Sygn. aktI C 1588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tadeusz Radziwon
Protokolant: Ewa Trusiak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda L. W. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 180 (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia:
I1C1588/13

UZASADNIENIE

Powod L. W. wystapil o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 1000
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2013 roku do dnia zaplaty tytulem czeSciowego zrekompensowania
odszkodowania wyplaconego przez powoda na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej Oddzial w B.. Wniost rowniez o zasgdzenie
od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu (k.4-5) wskazal, iz zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Spo6tka Akcyjna
z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia na okres od 26 maja 2012 roku do 25 maja 2013 roku przewidujgca,
miedzy innymi odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu prywatnym do
sumy ubezpieczenia w wysoko$ci 20.000 zlotych. W dniu 08 wrze$nia 2012 roku w trakcie wycinania przez powoda
drzew na dzialce rekreacyjnej w miejscowos$ci T. doszlo do uszkodzenia stupa i zerwania przewoddw linii niskiego
napiecia. Na skutek powyzszego powdd wyplacit w dniu 18 stycznia 2013 roku poszkodowanemu (...) Spolce Akeyjnej
Oddziat w B. kwote 6576,11 zlotych. Nastepnie w dniu 06 grudnia 2012 roku zglosil szkode ubezpieczycielowi,
ktéry w piSmie z dnia 08 stycznia 2013 roku powolujac sie na §7ust.2 i§8 ust.1 pkt.7 ogbdlnych warunkow
ubezpieczenia odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie. Zdaniem powoda ubezpieczyciel w
ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej w zyciu prywatnym odpowiada za wszystkie zdarzenia skutkujace



szkoda bez wzgledu na miejsce ich wystgpienia, a nie tylko za szkody zwiazane z posiadaniem mienia wskazanego w
umowie ubezpieczenia. Nadto powdd podniosl, iz przy zawieraniu umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel nie zapytal
go o posiadane nieruchomosci, za§ w polisie jako miejsce ubezpieczenia zostal wpisany jedynie aktualny adres
powoda, co nie $§wiadczy o zakresie ubezpieczenia objetego umowa. W ocenie powoda, skoro ubezpieczyciel nie zapytal
we wniosku o takie okolicznoéci, to oznacza, ze byly one nieistotne z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela ( art.815 k.c.). Wskazal réwniez, iz zawarcie umowy ubezpieczenia odbylo sie szablonowo, bez
dokladnego przeczytania umowy i doreczenia powodowi ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Nadmienit przy tym,
iz agent ubezpieczeniowy zapewnil go, ze ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w zyciu prywatnym dotyczy
wszelkich szkdd wyrzadzonych przez niego prywatnie osobom trzecim (k.70v.-71).

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu. W
argumentacji zajetego stanowiska wskazal (k.52-53), ze ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej w zyciu prywatnym nie jest absolutna i nie rozciaga sie na wszystkie zdarzenia z udzialem ubezpieczonego.
Podal, iz zgodnie z §8 ust.1 pkt. 7 ogélnych warunkéw ubezpieczenia wylaczono odpowiedzialnoé¢ pozwanego w
przypadku zdarzen z udzialem ubezpieczonego, ktore nie sa zwigzane z mieniem wskazanym w polisie, to jest mieniem
ubezpieczonym. Majac na uwadze, ze mienie ubezpieczone stanowila w tym przypadku posesja pozwanego przy
ulicy (...) w N., za$ szkoda zaistniala na nieruchomosci we miejscowos$ci T. pozwany calkowicie zakwestionowal swa

odpowiedzialnoéé¢ w zakresie jej naprawienia. Nadmienil, iz strony stosownie do dyspozycji art. 353" k.c. dobrowolnie
ustalily wzajemny zakres zobowigzan w ramach umowy ubezpieczenia oraz podniosl, ze powdd w polisie wskazal
zar6wno miejsce zamieszkania, jak i w osobnej rubryce miejsce polozenia ubezpieczonego mienia, a wiec nie moze
by¢ mowy o jakichkolwiek niedopowiedzeniach, czy niejasno$ciach przy ustalaniu przedmiotu ubezpieczenia.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezsporne byly okoliczno$ci zaistnienia szkody oraz fakt jej naprawienia przez powoda
poprzez zaplate na rzecz (...) Spolki AkcyjnejOddzial w B.kwoty 6576,11 ztotych (k.18 dowdd zaplaty). Niesporna takze
byla okoliczno$é, iz powdd w dniu 09 maja 2012 roku zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) Spotka Akcyjnaz
siedziba w W.potwierdzona polisa serii (...)numer(...)Jumowe ubezpieczenia (dowdd: k.8-10 umowa ubezpieczenia).
Przedmiotowa umowa gwarantowala powodowi ochrone ubezpieczeniowa w okresie od 26 maja 2012 roku do 25
maja 2013 roku. Zgodnie z jej tre$cig pozwany ubezpieczyl dom przy ulicy (...)w N.na lgczna kwote 520.000 zlotych
oraz wykupit ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w zyciu prywatnym z suma ubezpieczenia 20.000 zlotych.
Skladka w tym zakresie zostala skalkulowana przez ubezpieczyciela na kwote 20 zlotych. Pod treScia umowy widnieje
podpisane przez powoda o$wiadczenie, iz tre$¢ umowy ubezpieczenia jest mu znana i zrozumiala oraz, ze przed jej
podpisaniem zapoznat sie z doreczonymi mu og6lnymi warunkami ubezpieczenia w oparciu o ktére umowa zostala
zawarta.

W ocenie Sadu majac na uwadze, iz powdd nie kwestionowat faktu podpisania powyzszego o$§wiadczenia (k.70v.)
nie sposob przyjac, iz pozwany zaniedbal przy zawieraniu umowy z powodem obowiazku powiadomienia go o
zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela przewidzianego przedmiotowa umowa. W tej sytuacji nalezalo uznac,
ze powod nie wykazal wiarygodnoS$ci swoich twierdzen odno$nie nieprawidlowoséci ze strony pozwanego, w trakcie
nawigzywania przez strony stosunku umownego. Pow6d dowodowo nie wykazat tez okolicznosci, iz przed zawarciem
umowy zostal wprowadzony w blad przez agenta ubezpieczeniowego odno$nie zakresu obowiazywania ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w zyciu prywatnym.

Zgodnie z definicja zawarta w §2ust.10g6lnych warunkéw ubezpieczenia (...)(k.21-43) miejscem ubezpieczenia jest
adres wskazany w umowie ubezpieczenia, ktory zostal podany przez ubezpieczajacego jako miejsce w ktérym znajduje
sie ubezpieczone mienie.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz w umowie ubezpieczenia adres M.(...)w N.zostal wpisany w rubryce odnoszacej
sie do miejsca ubezpieczenia nie mozna uznaé, ze jest on jedynie wskazaniem adresu powoda, zwlaszcza, iz adres
ten widnieje w poczatkowej rubryce umowy, gdzie wymienione zostaly dane ubezpieczajacego. W ocenie Sadu,



wbrew twierdzeniom powoda, powyzsze zapisy sa rozstrzygajace dla ustalenia mienia bedacego przedmiotem umowy
ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu prywatnym. Nalezy przy tym zauwazy¢,
iz z druku umowy wynika, iz powdd miatl mozliwo$¢ wskazania jako mienia ubezpieczonego zabudowanej dziatki
rekreacyjnej, czego jednak nie uczynil

Zgodnie §7ust.1ipowolanych wyzej ogélnych warunkéw ubezpieczenia przedmiot ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej w zyciu prywatnym stanowila odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego i 0s6b pozostajacych z nim we
wspélnym gospodarstwie domowym za szkody osobowe lub rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim w nastepstwie
czynu niedozwolonego (OC deliktowa), w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci zycia prywatnego.

W my$l §8ust.1pkt.7ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia pozwany nie odpowiada z tytulu posiadania mienia nie
wskazanego w umowie ubezpieczenia i nie objetego umowa ubezpieczenia.

W ocenie Sadu z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia jednoznacznie wynika, iz odnosi sie ona do mienia w
postaci domu i posesji przy ulicy (...) w N..

Zapisy widniejace w umowie jednoznacznie wskazuja, iz mienie to stanowi przedmiot ubezpieczenia do ktdérego
nalezy odnosié rowniez zakres ubezpieczenia odpowiedzialnoéci w zyciu prywatnym. Wbrew twierdzeniom pozwanego
analiza umowy i okoliczno$ci jej zawarcia nie wskazuja na istnienie podstaw do zastosowania w sprawie dyspozycji
art.815k.c. Przedmiotowa umowa ubezpieczenia jasno formuluje zakres jej obowigzywania i w tej sytuacji nie
mozna méwi¢ o pominieciu przez ubezpieczyciela jakiejkolwiek okoliczno$ci mogacej mie¢ wplyw na rozmiar
odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej pozwanego. Z okolicznoéci przedmiotowej sprawy wynika, iz powod, ktory
chociazby z racji wyksztalcenia nie moze by¢ postrzegany jako osoba nieporadna i nie potrafigca dokona¢ analizy
proponowanych mu warunkéw ubezpieczenia, nie postulowal o rozszerzenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej o
miejsce, w ktorym doszlo do powstania szkody.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Natomiast w my$l art.822§ 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen w zakresie ustalonej sumy ubezpieczenia jest ograniczona zakresem
normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla (art. 361 § 1 kc).

W ocenie Sagdu w rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, iz posiadane prze niego ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej w zyciu prywatnym wkracza poza zakres ubezpieczenia jednoznacznie wynikajacy z zawartej przez niego
umowy ubezpieczenia. Wymaga podkreSlenia, iz tre$¢ umowy zostala uksztaltowana przez wole stron, zas okre$lony
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela niewatpliwie postuzyl mu za podstawe kalkulacji naleznej
od powoda skladki ubezpieczeniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 805 § 1 k.c. , art. 822§ 1k.c. oraz §8ust.1pkt.7ogélnych warunkéw
ubezpieczenia (...)orzeczono o oddaleniu powodztwa.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1
k.p.c. Wysoko$¢é naleznego pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 6 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U.2002, nr 163, p0z.1349 z poZ. zm.)

Sedzia



