Sygn. aktI C 1180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w B. (...) Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Anita Piekutin

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku w B. (...)

na rozprawie

sprawy z powbdztwa N. T.

przeciwko E. T., K. T., J. T. (1) i I. F.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. uzgadnia tre$c¢ ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w B.X Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w S. dla nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w S. o powierzchni
0,0845 ha z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej nakazuje:

1. wykresli¢ wpis prawa wlasno$ci na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej na rzecz W. T., syna
J.iN.orazE.T., corki M.iO.,

2. wpisaé wspotwlasnosé na rzecz N. T., corki P. i M. w udziel 5/8 (pieciu 6smych) czesci, J. T. (1), syna J. M. i N.
w udziale 1/8 (jednej 6smej) czesci, 1. F., corki J. M. i N. w udziale 1/8 (jednej 6smej) czeSci i K. T., corki W. A. i E.
w udziale 1/8 (jednej 6smej) czesSci;

II. uzgadnia tre$c¢ ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w B.X Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w S. dla nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w S. o powierzchni
0,0063 ha z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej nakazuje :

1. wykre$li¢ wpis prawa wlasno$ci na zasadzie wspo6lnosci ustawowej majatkowej malzenskiej na rzecz W. T., syna
J.iN.orazE.T., corki M.1iO.,

2. wpisaé wspolwlasno$¢ na rzecz N. T., corki P. i M. w udziel 5/8 (pieciu 6smych) czeéci, J. T. (1), syna J. M. i N.
w udziale 1/8 (jednej 6smej) czesci, I. F., corki J. M. i N. w udziale 1/8 (jednej 6smej) czescii K. T., corki W. A. i E.
w udziale 1/8 (jednej 6smej) czeSci;

ITI. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w B. (...) od pozwanych E. T., I. F. i K. T. kwoty po
4.100 zlotych (cztery tysiace sto zlotych) tytutem brakujacej oplaty sadowe;;

IV. zasadza od pozwanych E. T., I. F. i K. T. na rzecz powodki N. T. kwoty po 1.272,33 zlotych (jeden tysiac dwieScie
siedemdziesigt dwa zlotych i trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia



Sygn. aktI C 1180/13

UZASADNIENIE

Powodka N. T. pozwem skierowanym przeciwko E. T., K. T., I. F.iJ. T. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska
wniosla o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w B.X Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedziba w S. o numerach Kw (...) dla nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 0,0845 hai (...) dla nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0063 ha w
ten sposob, aby wykresli¢ wpis prawa wlasnosci na zasadzie wspdlnosSci ustawowej majatkowej malzenskiej na rzecz
W.T.iE.T.iwpisa¢ wspotwlasnoé¢ narzecz N. T. wudziel 5/8 czeéciorazJ. T. (1), I. F.iK. T. wudzialach po 1/8 czeSci.
Powodka nadto wnosila o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wskazala, iz w dniu 6 sierpnia 1951 roku zawarla zwigzek malzenski z J. T. (2). W trakcie matzenstwa J. T. (2)nabyt
prawo uzytkowania wieczystego wymienionych powyzej nieruchomogci. Na podstawie decyzji z dnia 23 sierpnia 1998
roku z wniosku J. T. (2) dokonano przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci i jako wtasciciel
tych nieruchomo$ci w ksiegach wieczystych zostal ujawniony maz powddki. Podniosla, iz z uwagi na to, ze zaréwno
prawo uzytkowania wieczystego jak i prawo wlasnos$ci zostaly nabyte w okresie trwania malzenistwa, nieruchomosci
te stanowily majatek dorobkowy jejiJ. T. (2). W tych okoliczno$ciach samo o$§wiadczenie J. T. (2), iz nieruchomosci
te beda stanowily jego majatek osobisty, nie moglo wywrze¢ odmiennego skutku. Wskazujac na powyzsze stwierdzila,
iz zawarta w dniu 8 wrze$nia 1999 roku umowa darowizny pomiedzy J. T. (2) a W. T. i E. T. byla niewazna, za$ stan
prawny ujawniony w wymienionych powyzej ksiegach wieczystych jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym
(k. 2 — 3 pozew, k. 361v, 375v, 379V).

Pozwani J. T. (2), E. T. i K. T. wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Motywujac swoje stanowisko przyznali, iz w takcie trwania malzenstwa N. i
J. M. malzonkéw T. M. T. nabyl prawo uzytkowania wieczystego, a nastepnie prawo wlasnoSci nieruchomosci
oznaczonych aktualnie numerami geodezyjnymi (...). Decyzje administracyjnie w przedmiocie przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci sg ostateczne i nie zostaly zakwestionowane przez powbddke w
postepowaniu administracyjnym. Podniesli, iz N. T. wiedziala o dzialaniach podejmowanych przez meza, w tym o
okolicznosci, iz dokonal on nabycia nieruchomoéci ze $rodkéw pochodzacych z majatku odrebnego, a nastepnie z
tych samych §rodkéw wzniést budynek mieszkalny. Pozwani stwierdzili, iz zgodnie z pogladami prezentowanymi
w orzecznictwie prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowi majatek odrebny tego z malzonkow, ktéremu przed
powstaniem wspoélnosci przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci i prawo wlasnoéci
posadowionych na niej budynkéw. Z uwagi na to, iz nieruchomosci stanowily majatek odrebny J. T. (2) brak jest
podstaw do zakwestionowania umowy darowizny zawartej w dniu 8 wrze$nia 1999 roku. Dodali, iz pow6dka wiedziala
o zawarciu umowy darowizny i dotychczas nie zglaszala z tego tytulu Zadnych roszczen. Pozwani nadto podniesli
zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodke na podstawie art. 5 k.c. wskazujac, iz malzonkowie W. A. i E.
T., wzniesli budynek gospodarczo — mieszkalny oraz wyremontowali budynek mieszkalny zbudowany przez J. T. (2)
i w przypadku uwzglednienia powo6dztwa utraca dorobek calego zycia. Pozwane K. T. i E. T. podniosly, iz powddztwo
nie zasluguje na uwzglednienia takze z uwagi na brak rozstrzygniecia w przedmiocie dzialu spadku i podzialu majatku
wspolnego po J. T. (2) (k. 27 — 30 odpowiedZ na pozew, k. 361v, 375v, 379 — 380).

W trakcie postepowania w niniejszej sprawie w dniu 26 stycznia 2013 roku zmart J. T. (2) (k. 101) i postanowieniem
z dnia 13 marca 2013 roku na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone (k.
123), a nastepnie podjete ponownie, nadto do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych wezwano I. F. i J. T.
(1) (postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku k. 130). Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w sprawie zostalo ponownie zawieszone (k. 135). Postanowieniem z
dnia 3 wrze$nia 2014 roku postepowanie w sprawie zostalo podjete (k. 167).

Pozwany J. T. (1) (k. 362, 375v) przychylil sie do stanowiska powdédki.

Pozwana 1. F. wniosta o oddalenie powodztwa (k. 362, 375v).



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka N. T. i J. T. (2) zawarli zwiazek malzenski w dniu 6 sierpnia 1951 roku (k. 4 — odpis skrécony aktu
malzenstwa). Ze zwiazku malzenskiego posiadali troje dzieci — synéw J. T. (1) i W. T. oraz coérke I. F. (k. 8 — 10 akt
sprawy Sadu Rejonowego w B., sygn. akt (...)).

Na podstawie umowy z dnia 20 lutego 1957 roku J. T. (2) nabyl prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci

oznaczonych pierwotnie numerami geodezyjnymi (...), o powierzchni 646 m®, polozonych w S. przy ul. (...) i dla
wymienionych nieruchomosci zostala zlozona ksiego wieczysta Kw nr (...) (k. 304). W dniu 11 lutego 1965 roku w
dziel IV wymienionej ksiegi wieczystej wpisana zostala hipoteka na rzecz Skarbu Panhstwa Banku (...) Oddzial w B. (k.
309). Na skutek odnowienia ewidencji gruntéw dzialki oznaczone numerem geodezyjnym (...) odpowiadaja aktualnie
nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) (k. 314 — 315).

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 1977 roku Naczelnika Miasta i Gminy S. postanowiono ustanowi¢ na rzecz J. T. (2)
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Na podstawie umowy z dnia
26 pazdziernika 1977 roku oddano w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat wymieniong nieruchomos$é na rzecz J.
T. (2), ktory oswiadczyl, iz prawo to bedzie stanowié jego majatek odrebny. Dla wymienionej nieruchomosci zostala
zlozona ksiega wieczysta Kw nr (...) (k. 345, 351 — 353). Na skutek odnowienia ewidencji gruntéw nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) nadano numer (...) (k. 315).

Na podstawie decyzji z dnia 8 lutego 1991 roku nieruchomosci oznaczone numerami geodezyjnymi (...) staly sie z
mocy prawa, nieodplatnie wlasnosécia Gminy S. (k. 316, 314). Decyzja z dnia 23 sierpnia 1998 roku Burmistrza Miasta
S. numer (...) na podstawie przepisOw ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci (Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 781 ze zm.) — prawo
uzytkowania wieczystego stuzace J. T. (2) przeksztalcono w prawo witasno$ci nieruchomosci oznaczonej numerem

geodezyjnym (...), polozonej przy ul. (...), o powierzchni 845 m? (k. 320). Decyzja z dnia 23 sierpnia 1998 roku
Burmistrza Miasta S. numer (...)na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 roku o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnos$ci — prawo uzytkowania wieczystego
shuzace J. T. (2) przeksztalcono w prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), potozonej
przy ul. (...), o powierzchni 63 m? (k. 356). Nabycie prawa wlasnosci przez J. T. (2) w oparciu o wymienione decyzje
zostalo ujawnione w ksiegach wieczystych Kw nr (...), poprzez wpisanie J. T. (2) jako wlaSciciela (majatek odrebny)
(k. 323, 359). W dniu 27 sierpnia 1999 roku (...) Bank (...) II Oddzial w B. jako nastepca Banku (...) wyrazil zgode na
wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej Kw nr (...) w zwiazku ze splata kredytu (k. 324).

W dniu 8 wrzesnia 1999 roku przed notariuszem B. K. prowadzaca Kancelarie Notarialna w S. J. T. (2) zawarl umowe
darowizny z W. T. i E. T., Repertorium (...). J. T. (2) darowal swemu synowi i synowej zabudowane nieruchomosci

oznaczone numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 908 m?, zabudowane domem mieszkalnym, budynkiem
gospodarczym i i nowym budynkiem gospodarczym, polozone w S., przy ul. (...) (k. 325 — 328). Jednocze$nie na
rzecz J. T. (2) ustanowiono dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie zamieszkiwania w budynku

gospodarczym o powierzchni uzytkowej 55 m® od strony wschodniej.

W ksiegach wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w B.X Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba
w S. o numerach Kw (...)/ dla nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0845hai (...) dla
nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0063 ha jako wlasSciciele zostali ujawnienia
W. A. i E. malzonkowie T. na zasadzie wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej (k. 331, 360).

Aktualnie dla nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr (...)
przez Sad Rejonowy w B.X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w S. (k. 332 — 335), za$ dla
nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr (...) przez Sad
Rejonowy w B.X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w S. (k. 336 — 338). W obu wymienionych



ksiegach wieczystych jako wlaSciciele ujawnieni sa malzonkowie W. A. i E. T. (wspdlnoé¢ ustawowa majatkowa
malzenska).

W. T. zmarl w dniu 5 lutego 2011 roku. Jego spadkobiercami ustawowymi sg zona E. T. i corka K. T. (k. 8, 11 akt sprawy
Sadu Rejonowego w B. (...)). J. T. (2) zmarl w dniu 26 stycznia 2013 roku (k. 101). Prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w B.z dnia 30 lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt (...) spadek po J. T. (2) nabyla zona N. T., syn J.
T. (1), corka I. F. oraz wnuczka K. T. z po ¥4 cze$ci kazdy z nich (k. 28 akt sprawy Sadu Rejonowego w B.(...)).

Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w B. z dnia 24 listopada 1997 roku w sprawie sygn. akt (...) z powodztwa J. T. (2)
przeciwko N. T. o rozwod oddalono powodztwo (k. 50 akt sprawy Sadu Wojewodzkiego w B. sygn. akt (...)). Wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 30 kwietnia 1998 roku, sygn. akt (...) oddalono apelacje od wyroku Sadu I instancji (k.
83 akt sprawy Sadu Wojewoddzkiego w B. sygn. akt (...)).

W dniu 3 marca 1959 roku Bank (...) Oddzial w B. udzielil J. T. (2) pozyczki na budowe domu mieszkalnego (k.
341 — 343). Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz na wymienionych powyzej nieruchomog$ciach w okresie trwania
zwiazku malzenskiego powodki i J. T. (2) zostal wzniesiony budynek mieszkalny, budynek gospodarczy, a nastepnie
budynek gospodarczo — mieszkalny (k. 344). Po wzniesieniu budynku mieszkalnego zamieszkala w nim powodka wraz
z mezem i dzieémi. Nie bylo kwestionowanym, iz w okresie malzenstwa, az do czasu nabycia prawa do Swiadczen
emerytalnych matzonkowie T. pracowali zawodowo i wspoélnie utrzymywali nieruchomo$¢, nadto czerpali zyski z
tytulu hodowli inwentarza zywego oraz plonéw pozyskiwanych z ziemi rolnej stanowiacej majatek osobisty powo6dki
(zeznania N. T. k. 376 — 377, 362 — 363V, I. F. k. 377v, 363v — 364 1J. T. (1) k. 377, 364 — 364v). Z czasem J. T. (1)
i I. F. wyprowadzili sie z rodzinnego domu i wraz z rodzicami pozostal W. T., ktory nastepnie mieszkal tam wraz z
zong E. T. i corka K. T.. Na skutek rodzinnych uzgodnien w budynku mieszkalnym pozostat W. T. z zona i corka, zas
N.iJ. T. (2) przeniesli sie do budynku gospodarczo — mieszkalnego, gdzie na pietrze wydzielono cze$¢ mieszkalna.
Wymieniony budynek gospodarczo — mieszkalny zostal wzniesiony przez W. T. (zeznania N. T. k. 376, 363 i E. T..
377v — 378). Po wprowadzeniu sie do wymienionego budynku pomiedzy powodka a J. T. (2) doszlo do konfliktu. J.
T. (2) zlozyl pozew o rozwéd i finalnie po nabyciu prawa do innego lokalu opuscil wspoélnie zajmowane z powodka
mieszkanie. E. i W. T. czynili naklady na wymienionych nieruchomo$ciach miedzy innymi w postaci remontu budynku
mieszkalnego, remontu budynku mieszkalno — gospodarczego oraz wylozenia podworza kostka brukowa. Przez kilka
lata na nieruchomos$ci W. T. prowadzit dzialalno$é gospodarcza — sklep wedkarski (zeznania N. T. k. 376 — 377, 362

- 363v, I. F. k. 377v, 363v — 364, J. T. (1) k. 377, 364 — 364v, E. T. k.377v — 378, 364V — 365).

Strony, co do zasady nie kwestionowaly, iz wymienione powyzej prawo uzytkowania wieczystego, a nastepnie prawo
wlasnoS$ci nieruchomosSci, zostaly nabyte w okresie pozostawania powddki i J. T. (2) w zwiazku malzenhskim. Spér
pomiedzy stronami istnial w zakresie Zzrédla pochodzenia $rodkéw pienieznych na nabycie wymienionych praw, a
nastepnie wzniesienie budynku mieszkalnego. Powddka konsekwentnie podnosila, iz wszystkie §rodki finansowe
pochodzily z majatku wspolnego jej oraz J. T. (2), za§ pozwane E. T. i K. T. wskazywaly, iz Srodki te stanowily
majatek osobisty J. T. (2). Pozwani I. F. i J. T. (1) wskazywali, iz budynek mieszkalny rodzice wznie§li wspdlnie, nadto
J. T. (1) dodal, ze wsparcia udzielila takze rodzina powodki i rodzice zawarli umowe pozyczki. N. T. przyznala, iz
maz zawarl umowe pozyczki i przy jej zawarciu pomogla im jej kuzynka pracujgca wowczas w banku. Swiadek J. R.
takze zeznal, iz w budowie domu mieszkalnego pomagal on sam jako brat powodki i ich rodzice (k. 366v — 367),
nadto budowa byta finansowana z pozyczki. Pozwane podnoszac, iz nabycie prawa uzytkowania wieczystego i prawa
wlasno$é¢ nastapilo ze Srodkow stanowigcych majatek osobisty J. T. (2), nie przedstawily w tym zakresie zadnych
dowodow, poza wlasnymi twierdzeniami. W szczego6lnosSci nie wykazano jakie nieruchomoéci, badz inny majatek
osobisty mialby posiadac J. T. (2) oraz jakie konkretnie §rodki przeznaczyl na nabycie prawa uzytkowania wieczystego,
podczas, gdy poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz nabycie wymienionego prawa nastapilo w trakcie malzenstwa.
Powodka wprawdzie przyznala, iz maz mowil jej o ,,mordze ziemi” i o jej sprzedazy przez tescia, przy czym nie wiedziala
na co maz wykorzystat te érodki. Swiadek J. R. dodal, iz méwilo sie, ze J. T. (2) sprzedal 1,5 morgi ziemi, ale wtedy
malzonkowie mieli juz dzialke (k. 367). Brak bylo réwniez podstaw do poczynienia odmiennych ustalen w oparciu
o zeznania $wiadkéw J. K. (k. 365v — 366), K. J. (k. 366) oraz S. W. (1) (k. 366 — 366vV). Zeznania wymienionych
Swiadkéw byly niesp6jne oraz zawieraly odmienne okolicznosSci dotyczace pozyskania przez J. T. (2) srodkdéw na zakup



prawa uzytkowania wieczystego, zaréwno co do przedmiotu, jaki daty ewentualnych uméw sprzedazy. Swiadek K. J.
— siostra J. T. (2) podala, iz ojciec sprzedal ziemie w czasie, gdy brat byl juz zonaty. Swiadek S. W. (2) zeznal, iz plac
zostal kupiony ze spadku po rodzicach. Okolicznos$ci dotyczgce ewentualnego zbycia przez J. T. (2) nieruchomosci
stanowigcych jego majatek osobisty nie znalazly takze odzwierciedlenia w zebranych w sprawie dowodach w postaci
dokumentéw i informacji (k. 91, 96, 104 — 1064, 370, 373). Natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynikalo, iz w trakcie malzenistwa J. T. (2) zawarl umowe pozyczki na budowe budynku mieszkalnego.
Podczas postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w B. sygn. akt (...) z powbdztwa J. T. (2)
przeciwko N. T. o rozwdd — J. T. (2) poczatkowo wskazywal, iz dom wraz z dzialka stanowit jego wlasnosé (k. 24v
akt Sadu Okregowego w B. sygn. akt (...)). Nastepnie podal, iz wraz z zona zamieszkuja na nieruchomosci wspolnej,
ktora maja w uzytkowaniu wieczystym. Dodal, iz znajduja sie tam dwa budynki jeden wzniesiony przez W. T. i drugi
zbudowany w trakcie malzenstwa ze §rodkéw uzyskanych z kredytu splaconego wspolnie oraz ze splaty od ojca (k.
47 akt Sadu Okregowego w B. sygn. akt (...)). Powodka podczas postepowania w sprawie o rozwod potwierdzila
wyjasnienia J. T. (2) (k. 49 akt Sadu Okregowego w B. sygn. akt (...)).

Podsumowujac powyzsze rozwazania ponownie nalezy wskazac, iz strona pozwana — E. T. i K. T., nie wykazala, iz
nieruchomoéci bedace przedmiotem umowy darowizny z dnia 8 wrze$nia 1999 roku stanowily majatek osobisty J.
T. (2). W szczegoblnoSci nie zostalo udowodnione, iz nabycie prawa uzytkowania wieczystego nastgpilo ze srodkéw
pochodzacych z jego majatku osobistego oraz, ze z tych $rodkdéw wzniesiono budynek gospodarczy.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 707 j.t. ze zm.) w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci. Ciezar dowodu wykazania,
ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej spoczywa na powodzie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV CSK 309/11, Lex nr 1125290).

Przedmiot majatkowy nabyty w czasie trwania wspolnoSci ustawowej nalezy z reguly do majatku wspdlnego, a jego
przynalezno$¢ do majatku osobistego moze wynika¢ tylko z okreslonych w ustawie przestanek. Niewatpliwie, sam
fakt odplatnego nabycia nieruchomosci w czasie trwania zwigzku malzenskiego nie wylacza tego, ze nieruchomosé
ta moze stanowié osobisty majgtek malzonka w wyniku surogacji. Wymaga jednak podkreSlenia, iz ciezar dowodu
tej okoliczno$ci spoczywa na tym z malzonkéw (ewentualnie jego nastepcach prawnych), ktéry tak twierdzi. W
szczegolno$ci w opisywanej sytuacji malzonek (lub jego nastepcy prawni) obowigzany jest wskaza¢ konkretne
srodki finansowe, za ktére ja nabyl. Swoisty ,automatyzm” zaliczania przedmiotéw nabytych przez malzonkéw w
czasie trwania wspolnoéci ustawowej do ich majatku wspolnego powoduje, ze np. w wypadku nabycia wlasno$ci
nieruchomosci bez znaczenia jest nawet to, czy w ksiedze wieczystej zostaje ujawnione jedno z malzonkdw, czy tez
oboje. Nalezy zauwazy¢, iz wpisanie nieruchomoéci w ksiedze wieczystej na nazwisko jednego z malzonkéw nie wylacza
tego, ze jest ona objeta wspdlnoScia i po ustaniu malzenstwa staje sie, ujmujac w uproszczeniu, wspotwlasnoscia po
polowie. W razie powstania niezgodno$ci miedzy stanem prawnym wynikajacym z ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym wskutek nabycia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci przez jednego z malzonkéw i wpisania go jako
wylacznego wlasciciela tej nieruchomosci do ksiegi wieczystej, drugi z malzonkéw moze wytoczy¢ powddztwo z art. 10
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece podlegajace rozpoznaniu w postepowaniu majacym
charakter sporu o prawo wlasnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 roku, I CSK 586/12, LEX
nr 1311836). W zwiazku z powyzszym w tym postepowaniu na pozwanym malzonku (lub jego nastepcach prawnych),
spoczywa ciezar dowodu, ze prawo wpisane w ksiedze wieczystej na jego rzecz, nabyte w czasie trwania wspolnos$ci
ustawowej, stanowi majatek osobisty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zaréwno J. T. (2), jak i E. T. oraz K.
T. nie wykazali, iz prawo uzytkowania wieczystego nabyte w czasie trwania wspdlnosSci ustawowej stanowilo majatek
osobisty J. T. (2). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz nabycie wymienionego prawa nastgpito



ze Srodkéw wspolnych malzonkow, nadto na budowe budynku mieszkalnego pozyskali oni $rodki z tytulu umowy
pozyczki, ktora nastepnie wspoélnie splacali ze $rodkéw uzyskiwanych miedzy innymi z wynagrodzen za prace.

Whbrew twierdzeniom pozwanych K. T. i E. T. brak skutecznego zakwestionowania przez powodke decyzji
administracyjnych w przedmiocie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nie mogt
prowadzi¢ do podwazenia zasadnoéci powodztwa. W toku procesu wytoczonego na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece nalezy mie¢ na uwadze, ze tre$¢ decyzji administracyjne;j
przeksztalcajacej jest uwarunkowana trescia ksiegi wieczystej i w postepowaniu administracyjnym wykluczona jest
jakakolwiek kontrola tre$ci wpisow w tej ksiedze zawartych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 1 kwietnia 2008 roku, I OSK 533/07, niepubl.). Poza zakresem badania i rozstrzygniecia organu
administracyjnego byla kwestia, czy prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci weszlo do majatku wspolnego
powodki i jej meza. Spor o zakres prawa wlasnoSci nie jest rozpoznawany w postepowaniu administracyjnym, czy tez
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zwigzanie sadu decyzja administracyjna przeksztalcajaca prawo uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnos$ci zachodzi co do faktu przeksztalcenia prawa, natomiast osnowa nie obejmuje skutkoéw
prawnych zdarzen cywilnoprawnych uregulowanych innymi ustawami, w tym rbéwniez dotyczacymi stosunkéow
majatkowych pomiedzy malzonkami. Niezgodno$¢ stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym bedaca skutkiem
tych zdarzen moze by¢ usunieta w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece. W zwiazku z powyzszym Sad w przedmiotowej sprawie byl wladny stwierdzic,
czy dokonany w ksiedze wieczystej wpis odpowiada udzialowi wspdlwlasciciela w nieruchomosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, III CSK 149/12, LEX nr 1250569). Dla rozstrzygniecia sprawy o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie potrzeba obala¢ decyzji administracyjnej,
na podstawie ktorej nastapilo przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci, po
to, aby ustali¢, czy prawo to weszlo do majatku wspolnego, czy majatku osobistego jednego z malzonkéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, II CSK 560/10, LEX nr 1129098).

W toku niniejszego postepowania strona pozwana nie przedstawila dowoddéw, iz nabycie prawa uzytkowania
wieczystego nastgpilo ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego J. T. (2). Nie ma réwniez racji strona pozwana
odwolujac sie dla poparcia swego stanowiska do pogladéw prezentowanych w orzecznictwie, w tym uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CZP 53/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 28), gdyz nie ma ona w
niniejszej sprawie zastosowania. Nie jest kwestionowanym, iz prawo wlasno$ci nieruchomosci nabyte w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej w trybie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przyshugujacego osobom
fizycznym w prawo wlasnoSci, stanowi majatek odrebny tego z maltzonkow, ktdéremu przed powstaniem wspolnoéci
przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci i prawo wlasno$ci posadowionych na niej budynkow.
W przedmiotowej sprawie zar6wno nabycie uzytkowania wieczystego, jak i prawa wlasno$ci nastgpilo w trakcie
trwania malzenistwa, a nie jak w stanie faktycznym, bedacym podstawa powolanej uchwaly, w ktéorym uzytkowanie
wieczyste zostalo nabyte przed zawarciem malzefistwa, a przeksztalcone zostalo w prawo wlasnosci juz w czasie jego
trwania. Nie zostalo rowniez wykazane, aby przed powstaniem wspolnos$ci przystugiwalo J. T. (2) prawo uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci i prawo wlasnoéci posadowionych na niej budynkéw lub tez, iz budynki te zostaly
wzniesione ze Srodkow pochodzacych z jego majatku osobistego.

Zgodnie z przepisem art. 21 § 11 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 roku Kodeks rodzinny (Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz.
308 ze zm.) — obowigzujacym w dacie zawierania przez J. T. (2) umowy z dnia 20 lutego 1957 roku dotyczgcej nabycia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonych pierwotnie numerami geodezyjnymi (...) — przedmioty
majatkowe, nabyte przez ktéregokolwiek z malzonkéw w czasie trwania malzenstwa i stanowiace jego dorobek, sa
wspélnym majatkiem obojga malzonkéw (wspdlnos§é ustawowa). Nie sg objete wspolno$cig ustawowg przedmioty
nabyte przez spadek, zapis lub darowizne, przedmioty osobistego uzytku oraz przedmioty potrzebne do wykonywania
zawodu. Na podstawie przepisu art. 32 § 1 k.r.o. — obowigzujacego na date 26 pazdziernika 1977 roku, tj. zawarcia
kolejnej umowy uzytkowania wieczystego przez J. T. (2) — dorobkiem malzonkdéw sa przedmioty majatkowe nabyte w
czasie trwania wspolnoS$ci ustawowej przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich. W oparciu o powolane regulacje
prawa rodzinnego nalezy stwierdzié¢, iz przedmioty majatkowe nabyty w czasie trwania wspo6lnos$ci ustawowej naleza z



reguly do majatku wspolnego, a ich przynalezno$é do majatku osobistego moze wynikaé tylko z okreslonych w ustawie
przesltanek, ktore w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione i wykazane.

Zgodnie z przepisem art. 37 § 1 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu, obowiazujacym w dacie zawarcia umowy darowizny
pomiedzy J. T. (3) a W. A. i E. malzonkami T. wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez jednego z malzonkéw
bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Powodka wskazywala,
iz nie wiedziala o zawarciu wymienionej umowy i wiadomos§é o tym powziela dopiero po kilku latach. Pozwane E.
T. i I. F. podnosily, iz N. T. pomimo, ze wiedzial, iz maz chce zawrze¢ taka umowe, to odmoéwila udania sie do
notariusza twierdzac, iz nieruchomoéci nie stanowia jej wlasnoéci. Nie ulega jednak watpliwoéci, iz powodka nigdy
nie potwierdzila umowy jako czynnoS$ci zawartej bez jej zgody. Wskutek potwierdzenia ustalby stan zawieszenia i
umowa bylaby wazna od poczatku, tj. od chwili jej zawarcia, natomiast odmowa potwierdzenia lub ustanie mozliwo$ci
potwierdzenia sprawia, ze umowa jest od poczatku bezwzglednie niewazna (por. S. Grzybowski, [w:] System PrCyw,
t. I, s. 344 — 345). Na niewazno$¢ umowy, ktora zawarto bez wymaganej zgody drugiego z malzonkow i ktora nie
zostala przez niego potwierdzona, nie ma wplywu okoliczno$é, ze druga strona umowy dzialala w dobrej wierze,
chyba ze chodzi o wyjatek przewidziany w art. 38. Sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej bez zgody
wspoimalzonka, wynikajaca z powolanego artykulu, stanowi lex specialis w stosunku do art. 58 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2003 roku, II CK 273/02, Legalis). W sytuacji gdy jeden z malzonkéw zawarl umowe bez
zgody drugiego matzonka, nie ma tez zastosowania art. 58 § 3 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego 2 pazdziernika 2003
roku, V CK 231/02, Legalis).

Podsumowujac w ocenie Sadu prawo wlasnoSci nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) potozonych
w S. stanowi skladniki majatku wspdlnego N. i J. M. malzonkéw T., w konsekwencji stan prawny ujawniony w ksiegach
wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w B.X Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w S. o
numerach Kw (...) i (...) jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, a tym samym powddztwo zastugiwalo
na uwzglednienie. Zadanie z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece polega
na doprowadzeniu treSci ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego — a wiec aktualnego — stanu prawnego, a nie do
stanu prawnego, ktory wprawdzie istnial w przeszloSci, lecz w chwili zadania uzgodnienia nie odpowiadal juz
rzeczywisto$ci. W zwiazku z powyzszym w realiach przedmiotowej sprawy nalezalo uwzglednié stan prawny istniejacy
w dacie wyrokowania, w granicach zgloszonego roszczenia, z uwzglednieniem spadkobrania po J. T. (2), zgodnie
z rozstrzygnieciem w sprawie Sadu Rejonowego w B., sygn. akt (...) — poprzez wpisanie wspolwlasno$ci na rzecz
powddki w udziale w wysokosci 5/8 czeSci i pozwanych J. T. (1), K. T. i I. F. w udzialach w wysokoSci po 1/8 cze$ci. Na
podstawie § 41 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 roku w sprawie prowadzenia
ksiagg wieczystych i zbior6w dokumentéw (Dz.U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1122 ze zm.) jezeli prawo przystuguje kilku
osobom wspoélnie, wymienia sie we wpisie udzial kazdego ze wspotuprawnionych wyrazony utamkiem zwyklym, a przy
dokonywaniu kolejnego wpisu wielko$¢ udziatu w prawie przelicza sie przez sprowadzenie do wsp6lnego mianownika.
W wypadku wspoélnoéci, w ktorej udzialy nie sa oznaczone, we wpisie wymienia sie rodzaj tej wspolnoSci.

Zdaniem Sadu rozstrzygnieciu temu nie stala na przeszkodzie okoliczno$¢ braku dokonania dzialu spadku i podzialu
majatku wspolnego zaréwno po J. T. (2), jakii po W. T.. W judykaturze i doktrynie niemal powszechnie przyjmuje sie,
ze prawomocny wyrok orzekajacy rozwod moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej wspotwlasnoSci w czesciach
ulamkowych na rzecz bylych malzonkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku, III CZP 16/01,
OSNC 2002, Nr 9, poz. 12; OSP 2002, Nr 2, poz. 17). Analogicznie w ocenie Sadu rozstrzygniecie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po J. T. (2) umozliwialo w przedmiotowej sprawie dokonanie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej zgodnie z aktualnym stanem prawnym.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zgloszony przez pozwane E. T. i K. T. zarzut przedawnienia roszczenia. Na
podstawie przepisu art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zaré6wno w orzecznictwie jak i doktrynie wyrazane jest
stanowisko, iz roszczenie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece nie



ulega przedawnieniu. W doktrynie poglad ten uzasadnia sie tym, iz roszczenie o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie ulega przedawnieniu, dlatego ze wedlug art. 117 § 1 k.c., przedawnieniu
podlegaja roszczenia majatkowe w rozumieniu materialnego prawa cywilnego. Natomiast roszczenie o uzgodnienie
nie jest roszczeniem w znaczeniu materialnoprawnym [por. A. Heropolitanska (w:) I. Heropolitanska, A. Drewicz
— Tulodziecka, K. Hry¢kow — Mycka, P. Kuglarz Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwiazane.
Komentarz, 2014, komentarz do art. 10, Legalis oraz T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 176 1177; J. Pisulinski (w:)
J. Pisulinski (red.), Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 268-269; S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece,
2010, s. 79]. Natomiast w orzecznictwie wskazuje sie, iz roszczenie z art. 10 ust. 1 powolanej ustawy (czyli o uzgodnienie
ujawnionego w ksiedze wieczystej stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym) nie ulega przedawnieniu, przy
czym nie z uwagi na to, Ze roszczenie to ma charakter niemajatkowy, a jako takie na podstawie art. 117 k.c. a
contrario nie ulega przedawnieniu, bo w istocie ma charakter majatkowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2011 roku , III CZ 36/11, Lex nr 1312522 i orzecznictwo tam powolane). Sad Najwyzszy wielokrotnie
wyjasnial, Ze sprawami o prawa majatkowe sa sprawy, w ktorych przedmiot ma warto$¢ majatkowa, a wiec sprawy
obejmujace zadanie zmierzajace do realizacji prawa majacego bezposredni lub po$redni wplyw na stosunki majatkowe
powoda (por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1961 roku, 2 CR 909/59, OSPiKA
1962, Nr 1, poz. 8). Podkresla sie, ze przez prawa majatkowe rozumie sie w szczegblnosci prawa rzeczowe, a takze
wierzytelno$ci opiewajace na $wiadczenia majatkowe, malzeniskie prawa majatkowe, wieksza cze$¢ praw zaliczanych
do tzw. wlasno$ci intelektualnej oraz roszczenia pieniezne, cho¢by shuzyly do ochrony débr niemajatkowych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006 roku, I CZ 95/06, nie publ.). Z tych wzgledéw w judykaturze
jednoznacznie przyjeto, ze sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sa sprawami
o prawa majatkowe i roszczenie tej tresci nie ulega przedawnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
1974 roku, IICr 326/74, Lex nr 7536). Zdaniem Sadu przyczyny, dla ktérej roszczenie to nie ulega przedawnieniu
nalezy upatrywaé takze w treéci art. 223 k.c. W zwigzku z tym, iz roszczenia o ochrone wlasnosci przewidziane w art.
222 § 11 2 k.c. nie ulegaja przedawnieniu, to w nastepstwie tego i samo ustalenie prawa wlasnoéci, jako przestanka
dochodzenia tego roszczenia przedawnieniu nie ulega. Nalezy zauwazy¢, iz roszczenie o uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest takze swego rodzaju powodztwem ustalajacym tre$¢ prawa wlasnosci.
Podsumowujac, zdaniem Sadu roszczenie okreslone w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece nie ulega przedawnieniu. Okoliczno$é¢ daty i powziecia przez powodke wiedzy, co do zawartych
przez J. T. (2) umoéw uzytkowania wieczystego, nie mogta prowadzi¢ do odmiennych ustalen.

Sad nie podzielil takze przedstawionego przez pozwane E. T. i K. T. zarzutu naruszenia praw podmiotowych przez
powddke na podstawie art. 5 k.c. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oddalenie powddztwa ze wzgledu na sprzeczno$é zadania z
zasadami wspolzycia spolecznego nie jest dopuszezalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 3 sierpnia 2006 roku,
IV CSK 113/06, LEX nr 191703, M.Prawn. 2006/17/903; 8 paZdziernika 1965 roku, I CR 265/65, OSNC 1996, nr
7-8, poz. 1230). Roszczenie, ktorego Zrodlem jest art. 10 cytowanej ustawy, to uprawnienie do ustalenia wprost przez
sad istnienia i zakresu prawa uprawnionego. Jest to wiec szczeg6lna odmiana powbddztwa o ustalenie (por. uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 roku, III CZP 106/05, OSNC 2006/10/160, Wokanda
2006/4/1, Biul.SN 2006/3/6). Skoro jest to sprawa w istocie o ustalenie prawa, to nie dochodzi od strony przeciwnej
do zadnego $wiadczenia, czyli wykonywania prawa, co jest przestanka stosowania art. 5 k.c. Stanowi ja dopiero
czynienie ze swego prawa uzytku w sensie obowigzku na jego podstawie §wiadczenia drugiej strony. Doprowadzenie
ksiegi wieczystej do stanu usprawiedliwiajacego zaufanie do niej ma cel nadrzedny i interes publiczny wynikajacy z
funkcji ksiag wieczystych sprzeciwia sie mozliwo$ci oddalenia takiego powo6dztwa ze wzgledu na sprzeczno$¢ zadania
z zasadami wspolzycia spolecznego. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz co do zasady niekwestionowana
okoliczno$é ponoszenia nakladéw na nieruchomoéci przez W. A. i E. malzonk6éw T. nie mogta prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa. Niewatpliwie budynki znajdujace sie na nieruchomosciach zostaly wzniesione, a nastepnie remontowane
przy finansowym udziale zar6wno malzonkéw N. i J. T. (2), jak i nastepnie W. A. i E. T.. Kwestia jednak rozliczen
finansowych, ich zakresu i wartosci nie byta przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie i moze by¢ ewentualnie
rozstrzygnieta w sprawie o dzial spadku i podzial majatku wspdlnego po J. T. (2) i W. T..



W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepisoéw, orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

O brakujacych w sprawie kosztach sagdowych orzeczono na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 j.t. ze zm.) w zw. z art. 98 §
1k.p.c., obciazajac nimi pozwane E. T., K. T. i L. F. (przy uwzglednieniu wyniku postepowania), w cze$ciach réwnych
(punkt IIT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i § 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 j.t. z zm.), a takze cze$ci IV zalacznika do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 783 j.t. ze zm.) (punkt IV wyroku).
Sad mial na uwadze wynik postepowania raz stanowiska prezentowane przez strony.

Sedzia



