Sygn. akt I C 1156/13

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Anatol Lawrynowicz

Protokolant: Monika Kosobko - Derehajto

po rozpoznaniu w dniach 24 kwietnia 2014 roku i 23 maja 2014 roku w B.
na rozprawie

sprawy z powodztwa wzajemnego P. Z. przeciwko P. B. (1)

o zaplate

I Oddala powo6dztwo wzajemne P. Z..

I1C1156/13

UZASADNIENIE

Powod P. B. (1) wystapil przeciwko pozwanemu P. Z. o zasadzenie 40.000 zlotych tytulem zachowku z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa zglaszajac jednocze$nie w pozwie wzajemnym
zadanie zasadzenia od P. B. (1) na jego rzecz 13.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Powdd wzajemny swoje roszczenie wywodzit z umowy pozyczki jaka zawarl w sierpniu 2008 roku ze
spadkodawca P. B. (1) (jego syn i jedyny spadkobierca nosi to samo imie i nazwisko) wskazujac iz obowiazek splaty
pozyczki spoczywa aktualnie na nastepcy prawnym zmarlego.

P. B. (1) jako pozwany z powodztwa wzajemnego wnosil o oddalenie powbddztwa zaprzeczajac istnieniu umowy
pozyczki wskazujac, iz niedopuszczalnym jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw i przestuchania stron na
okoliczno$¢ istnienia takiego zobowigzania.

Sad Rejonowy ustalil i zwazy} co nastepuje:

Ojciec powoda P. B. (1)syn K.i M.zmarl dnia 24 lutego 2013 roku. Spadek po nim odziedziczy} P. B. (1)syn P.i W.w
caloéci co znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 21 maja 2013
roku (...)Na moment otwarcia spadku w jego sklad nie wchodzil Zaden majatek albowim wcze$niej na mocy umowy
darowizny zawartej dnia 11 czerwca 2008 roku spadkodawca P. B. (1)przeni6sl na rzecz siostrzenca P. Z.jedyny
skladnik swego majatku a mianowicie gospodarstwo rolne polozone we wsiach R.i T.o lacznej powierzchni 7,0079 ha.

Spadkodawca w momencie zawarcia tej umowy byl dtuznikiem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na kwote
13000 zlotych z tytutlu skladek ubezpieczenia spolecznego. Po przeniesieniu wlasnoéci gospodarstwa rolnego P.
Z.splacit to zadluzenie w 10 ratach w okresie od pazdziernika 2008 roku do sierpnia 2009 roku.



Nic nie wskazuje azeby miedzy nim a spadkodawca byla zawierana na tym tle umowa pozyczki.

Uklad stosunkéw miedzy powodem a jego ojcem byl zaburzony z winy ostatniego, ten bowiem porzucil rodzine,
zaniedbal wypelniania obowigzkéw wychowania i utrzymania syna. Caloksztalt okoliczno$ci wskazuje, iz taka postawa
wynikata z uzaleznienia alkoholowego i wszelkich jego negatywnych konsekwencji.

Ustalenia powyzsze znajduja potwierdzenie w dokumentach k 16-20 ( postanowienie SR w B.z dnia 21 maja 2013
roku, umowa darowizny z dnia 11 czerwca 2008 roku Rep. Nr (...)), k 55-64 ( dowodu zrealizowania przelewbéw przez
pozwanego na rachunek KRUS P.w (...)rat dlugu spadkodawcy po 1300 zlotych kazda), w zeznaniach §wiadkow A. B.,
P.B.(2),S.B.,A.N., W. B.(k 103-105), J. B., B. K., S. M., J. P.( k 112-114).

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci wynikajg takze z przyznania P. Z., ze ,, spadkodawca byt alkoholikiem”,
ze ,, byt pozbawiony praw rodzicielskich w stosunku do powoda”, ze ,,w ostatnim czasie nie utrzymywal kontaktow
z synem”, ze ,,nie wydawal spadkodawcy zadnej sumy pieniedzy w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki” ( k 104 i
k 105).

Roszczenia powoda wzajemnego zostaly wywiedzione z umowy pozyczki stad kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest
ustalenie czy zobowigzanie na tym tle zostalo zawarte, jaka byla jego tresé i czy zostalo wykonane.

Art. 720. § 1. ke stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

§ 2. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna byé stwierdzona pismem.

Ustawa nie uzaleznia wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczegélnej. Umowa pozyczki, ktorej warto$é
przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem - forma ad probationem.

W mysl art 74 § 1 ke zastrzezenie wymogu formy bez rygoru niewaznos$ci ma ten skutek ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd z zeznan Swiadkow i z przestuchania stron na fakt dokonania
czynno$ci. Sad podzielil argumentu powoda ( k 92) iz w takiej sytuacji nie jest mozliwy wspomniane dowody na
okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki ( art 246 kpc). W zwiazku z powyzszym sad odstgpilt od stuchania §wiadkow
na fakt zawarcia umowy.

Umowa pozyczki jest co do zasady umowa konsensualng i dwustronnie zobowigzujacg. Dochodzi ona do skutku
przez samo porozumienie sie stron. Obowigzek wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazylby na pozyczkodawcy
jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia. Obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci
przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na
pozyczkodawce przedmiotu umowy. O ile przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze
powstaé obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce.

Zeznania Swiadkéw i przyznanie P. Z. jednoznacznie wskazuja iz uklad relacji miedzy powodem a jego ojcem byt
zaburzony ewidentnie z winy spadkodawcy, ktory pil, nie dbal o blizsza i dalszg rodzine, zaniechal wszelkiej aktywnoéci
zarobkowej, wykradatl $rodki pieniezne osobom bliskim z przeznaczeniem na alkohol.

Oczywistym jest iz nikt nie powierzytby mu ( nie wydal) znacznej kwoty pieniedzy w wykonaniu umowy pozyczki na
uregulowanie dlugow. Swiadkowie jednoznacznie pejoratywnie opisuja postawe zyciowa spadkodawey, jego relacje
z bliskimi, bagatelizowanie czy wrecz nieSwiadomo$¢ istnienia dlugéw. Twierdzenia P. Z. i zeznania Swiadkéw nie
wskazuja azeby w wykonaniu umowy pozyczki wydano na rzecz spadkodawcy okres§lona sume pieniedzy po to by
uregulowaé zobowigzania wobec KRUS. Gdyby tak bylo wéwczas nalezaloby oczekiwac iz przelewu $rodkéw na
rachunek KRUS dokonalby sam spadkodawca. A tymczasem nic podobnego nie nastapilo.



Dokumenty przelewéw czynionych przez pozwanego nic nie wskazuja o pozyczce, dowodza jedynie iz splata nastepuje
wobec ,, istnienia dlugu P. B. (1)”.

Powod wzajemny nie wykazal w okolicznoéciach sprawy by wiagzala go umowa pozyczki ze spadkodawcg i by wobec
przejécia praw i obowiazkoéw majatkowych zmartego na rzecz spadkobiercy P. B. (1) ciazyly na nim zobowigzania splaty
diugu.

Caloksztalt okoliczno$ci wskazuje iz pozwany splacil cudzy dlug i zarazem wlasny od momentu zbycia na jego rzecz
gospodarstwa rolnego.

W $wietle obowigzujgcych uregulowan prawnych na podstawie art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa ( Dz. U z 2012 poz. 949 z zm.) w zwigzku z art. 52 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nabywca gospodarstwa rolnego odpowiada calym swoim majatkiem za
zobowigzania skladkowe zbywcy do momentu nabycia gospodarstwa rolnego chyba ze przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogl wiedzie¢ o tych zaleglo$ciach. W tym przedmiocie orzeka organ rentowy jednakze w danym
przypadku istotna jest Swiadomos$¢ po stronie pozwanego faktu istnienia zadluzenia spadkodawcy do momentu
zawarcia umowy darowizny. Ma to potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Pozwany z cala pewnoScia osobiscie i
poprzez bliskich wiedzial ze spadkodawca nie reguluje swoich zobowigzan a jednocze$nie w staraniach o rente musi
mie¢ zredukowane swoje zadluzenia skladowe.

W $wietle dowodéw nie mozna sadzi¢ azeby spadkodawca proponowal przeniesienie gospodarstwa rolnego na syna
i spotkal sie z odmowa powoda, nic nie wskazuje iz jego poprzednik prawny deklarowal splate zadluzenia na rzecz
pozwanego.

Reasumujac powddztwo wzajemne jako bezzasadne, nie poparte dowodami nalezalo oddali¢.



