Sygn. aktIC 976/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Radziwon
Protokolant: Ewa Trusiak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Powiatowi (...) w H.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Powiatu (...) w H. na rzecz powoda P. L. kwote 425 zlotych (czterysta dwadzieScia piec¢
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoéci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 13 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanego Powiatu (...) w H. na rzecz powoda P. L. kwote 90,95 zlotych (dziewieédziesiat zlotych
dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 51 zlotych (pieédziesigt jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. aktI C 976/13

UZASADNIENIE

Powod P. L. wnosilt o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) w H. kwoty 500 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie
pobranej oplaty za karte pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia o1lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej za pelnomocnictwo w kwocie 17
zlotych oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zlotych (k.4).

Pozwany Powiat (...) w H. wnosil o oddalanie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k.20).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Bezsporne w sprawie jest, ze w dniu 23 lutego 2005 roku powod P. L. zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w
H. sprowadzony z terytorium Unii Europejskiej samochdd osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
(kserokopia dowodu rejestracyjnego k.13, decyzja k.12). Nie byl kwestionowany fakt, ze organ rejestrujacy za wydanie
karty pojazdu, przy pierwszej rejestracji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pobral oplate w wysokosci 500
zlotych (kserokopia dowodu wplaty k. 13).

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku, sygn. akt U 6/04 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 1 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu ( Dz. U. Nr 137, poz.
1310) jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku- Prawo o ruchu drogowym ( Dz.
U.z2005r. Nr 108, poz. 908 z p6Zn. zm.) i z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten
utracil moc obowigzujgcg z dniem 1 maja 2006 roku.

Powdd w pismem z dnia 24 stycznia 2012 roku wezwal Powiat (...) do zwrot kwoty 500 zlotych jako nienaleznej
oplaty za wydanie karty pojazdu o numerze rejestracyjnym (...)(k.9). Nastepnie w pi$mie z dnia 08 lutego 2012 roku
sprostowal omyltke w wezwaniu do zaplaty za karte pojazdu, wskazujac iz wlaSciwy numer rejestracyjny pojazdu to
(...)(k.36). Pismem z dnia 14 lutego 2012 roku Starosta Powiatu (...) odmoéwil zwrotu zadanej oplaty (k.10).

W uzasadnieniu zgloszonego roszczenia powod wskazywal, iz pobrana przez pozwanego oplata za wydanie karty
pojazdu jest $wiadczeniem nienaleznym. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku ( sygn. akt
U 6/04) orzekl, ze przepis okreslajacy na 500 zlotych wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu rejestrowanego w
Polsce po raz pierwszy jest niezgodny z konstytucja i prawem o ruchu drogowym. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatlu
Konstytucyjnego oplaty za wydanie karty pojazdu w wysokos$ci 500 zlotych, jako nie pozostajace w zwigzku z kosztami
Swiadczonej ustugi, sg sprzeczne z art. 92 i 270 Konstytucji. Wedle wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego §
1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu
(Dz. U. z 2003, nr 137, poz. 1310) jest niezgodny réowniez z art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., nr 108, poz. 908, nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i
Nr 180 poz. 1494 i 1497). Niezgodnos§¢ niniejszego rozporzadzenia z ustawa polega na tym ze przez wysoko$c oplaty
wykracza ono poza zakres upowaznienia zawartego w ustawie. Ponadto w ocenie powoda przepisy rozporzadzenia, na
podstawie ktorego pobrano optlate za karte pojazdu w wysokoSci 500 zlotych pozostawaly w sprzecznosci z prawem
wspoélnotowym, a to jest z art. 9o TWE. Powdd podnosit takze, iz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 czerwca 2010 roku
(III CZP 37/10,0SNC 2011/1/2) Sad Najwyzszy wywidd} poglad, iz zwrot oplaty za karte pojazdu odnosi sie do pelnej
wysokosci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zlotych, a nie jedynie do réznicy 425 zlotych pomiedzy kwotami
okre§lonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 roku. Trybunal Sprawiedliwos$ci uznal bowiem za sprzeczng z prawem
unijnym oplate nakladang w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z
innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata taka nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce
uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Pozwany, domagajac sie oddalenia powddztwa, nie kwestionowal ani faktu pobrania oplaty od powoda za
wydanie karty pojazdu ani okoliczno$ci zwigzanych z uznaniem przepisu, na podstawie ktoérego ja pobrano, za
niekonstytucyjny. Argumentowal natomiast, ze w dacie wniesienia oplaty za karte pojazdu obowiazywal przepis -
81 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310), na podstawie ktorego oplate pobrano, a zatem organ rejestrujacy dzialal zgodnie
z obowiazujacym przepisem prawa. Wywodzil, ze kwestionuje sama zasade zwrotu zadanej oplaty, gdyz oplata w
wysokoSci 500 zlotych do dnia 15 kwietnia 2006 roku, tj. do dnia wejécia w zycie nowego Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421) byla oplata nalezna.
Wskazal, iz odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej kwestionowanego przepisu rozporzadzenia do dnia 1
maja 2006 roku spowodowane bylo wzgledem, by nie pozbawié¢ powiatéw odplatnosci, do czasu wydania nowych
przepisow. Powdd uiscil oplate w dniu 24 lutego 2005 roku na podstawie obowigzujacego przepisu prawa, byla to
oplata nalezna. Pozwany wskazal rowniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 roku (sygn. akt III
CZP 125/07), zgodnie z ktéra Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez wydanie



rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu w
czasie, gdy przepisy tego rozporzadzenia, pomimo stwierdzenia ich sprzeczno$ci z Konstytucja i ustawa zwykla przez
Trybunal Konstytucyjny, dalej obowiazywaly. Pozwany podnosil rowniez, iz ewentualne odsetki winny by¢ liczone, co
najwyzej od dnia 13 lutego 2012 roku tj. od dnia, w ktérym do Starostwa Powiatowego w H. wplynelo sprostowanie
omytki pisarskiej w wezwaniu do zwrotu oplaty za karte pojazdu z dnia 24stycznia 2012 roku (k.20-22).

Roszczenie o zaplate stanowiace przedmiot niniejszej sprawy dotyczy zadania zwrotu oplaty uiszczonej przez powoda
za wydanie karty pojazdu. Karta pojazdu jest dokumentem przypisanym do pojazdu i zawiera dane identyfikacyjne
pojazdu, jego parametry techniczne, dane identyfikacyjne wlasciciela pojazdu oraz dane potwierdzajace rejestracje
pojazdu. Dokument jest wydawany wlascicielowi przez producenta lub importera przy nabyciu nowego pojazdu albo
przez organ rejestrujacy przy pierwszej rejestracji innego pojazdu na terytorium RP. Jako dokument identyfikujacy
pojazd, karta pojazdu zostala wprowadzona z dniem 1 lipca 1999 r. Wydanie karty pojazdu samochodowego, tak
jak wydanie dowodu rejestracyjnego i tablic rejestracyjnych oraz nalepki kontrolnej, jest nierozerwalnie zwigzane z
wydaniem decyzji administracyjnej o zarejestrowaniu pojazdu. Za wydanie karty pojazdu pobiera sie oplate, ktorej
wysoko$¢ na podstawie upowaznienia ustawowego ( art. 77 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym) okre$la w drodze rozporzadzenia wtasciwy minister. Poczatkowo w rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 19 czerwca 1999 r. w sprawie wysokoéci oplat za wydanie karty pojazdu
(Dz. U. Nr 57, poz. 612) wysoko$¢ tej oplaty okreélono na 55 zlotych, nastepnie jednak, rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 18, poz. 177), wysoko$¢
oplaty okreslono na 500 zlotych, a kolejnym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310 ze zm.) utrzymano wysoko$¢ tej oplaty (500 z}).
Po wyroku Trybunalu Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421), ktore weszlo w zycie z dniem 15 kwietnia 2006 r., wysoko§é
oplaty za wydanie karty pojazdu okreslono na 75 zl. Celem oplaty za wydanie karty pojazdu jest przeniesienie na
wlasciciela pojazdu kosztow zwigzanych z wytworzeniem i wydaniem karty. Wskazuje na to wyraznie przepis art.
77 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym, ktéry okreéla wytyczne dla rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu, stanowiac, ze w rozporzadzeniu nalezy uwzgledni¢ znaczenie tego dokumentu dla rejestracji pojazdu oraz
wysoko$é kosztow zwiazanych z drukiem i dystrybucja kart pojazdu. Celem oplaty bylo i jest zrekompensowanie
poniesionych przez organ kosztéw wytworzenia i wydania karty pojazdu.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysokoSci oplat za karte pojazdu jest niezgodny m. in. z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji, poniewaz okre§lona w
tym przepisie wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu nie uwzglednia wytycznych ustawowych co do okreslenia
wysoko$ci tej oplaty i jest to oplata zbyt wysoka. Oznacza to, iz organ wydajacy rozporzadzenie poprzez zawyzenie
oplaty przekroczyt granice upowaznienia zawartego w ustawie, przejmujgc uprawnienia ustawodawcy. Ponadto w
przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego podwyzszenie oplaty za wydanie karty pojazdu do wysokoéci 500 zlotych,
niepozostajace w zwigzku z kosztami Swiadczonej ustugi, jest sprzeczne z art. 217 Konstytucji. Takie rozwigzanie
oznacza uregulowanie przez organ wydajacy akt wykonawczy materii zastrzezonej do regulacji ustawowej. Zdaniem
Trybunalu oplata ta, w cze$ci wynikajacej z jej podwyzszenia stanowi bowiem nowa danine publiczna, co narusza
postanowienia art. 217 Konstytucji, zgodnie z ktérym tego rodzaju daniny moga by¢ nakladane tylko ustawa. Tym
samym przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 217 Konstytucji, gdyz ustanowiona w nim oplata stanowi
- ze wzgledu na niewspo6imierno$¢ do rzeczywistych kosztéw Swiadczonej ustugi - danine publiczng o charakterze
podatkowym.

W ocenie Sadu, na merytoryczng ocene zasadnosci zgloszonego zadania w sposéb istotny rzutuje ustalenie skutkéw
zwiazanych z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku, sygn. akt U 6/04 ( OTK -A
2006/1/3) i odroczeniem utraty mocy zakwestionowanego przepisu do dnia 1 maja 2006 roku.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze zasada jest, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa skuteczne ex tunc, tj. od dnia
wejécia w zycie zakwestionowanego aktu normatywnego. Za przyznaniem orzeczeniom takiego skutku wielokrotnie



opowiadala sie judykatura ( patrz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23.01. 2001 roku, III ZP 30/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.11.1999 r. I CKN 204/98 OSNC 2000, Nr 5, poz. 94).

Od przedmiotowej zasady istnieja trzy wyjatki, w tym miedzy innymi Trybunal - w my$l art. 190 ust. 3 Konstytucji-
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Jesli chodzi o skutki wynikajace z odroczenia utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow, to kwestia
ta byla przedmiotem rozwazan zaré6wno w doktrynie, jak i w judykaturze. Generalnie przyjmuje sie, ze w razie
odroczenia utraty mocy obowigzujacej danej normy, ktéra zostala uznana za niezgodng z Konstytucja, to az do upltywu
terminu odroczenia wadliwy przepis powinien by¢ stosowany. ( tak 27.04.2005 r., P 1/05 Orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 2005 r. Nt 4, po. 42, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.10.2002 r., V CKN 1456/00 LEX 57237).

Analiza przedmiotowych wywodow sklania do wysnucia tezy, ze w realiach niniejszej sprawy pobranie oplaty w
lutym 2005 roku bylo §wiadczeniem naleznym, gdyz podstawa przysporzenia upadta dopiero z chwila utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu, tj. z dniem 15 kwietnia 2006 roku - z dniem wejécia w zycie nowego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

W ocenie Sadu Rejonowego, kluczowe znaczenie w sprawie ma jednak fakt, ze Trybunal Konstytucyjny zajmujgc
stanowisko w zakresie skutkow czasowych jego orzeczen wypowiadat sie w sprawach, w ktérych orzekal o niezgodnosci
z Konstytucja przepiséw ustawowych, a nie rozporzadzen. W my$l art. 178 Konstytucji sady podlegaja tylko Konstytucji
iustawom, a to daje podstawe do uznania, ze sagdowi przystuguje prawo odmowy stosowania przepisu rozporzadzenia
nie korzystajacego juz z domniemania konstytucyjnoSci, a korzystajacego jedynie z odroczenia wyeliminowania go
z porzadku prawnego. Taki poglad jest przyjety w judykaturze ( tak wyrok z 23.02. 2006 r., Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie IT OSK (...) Wokanda 2006/5/35).

Ponadto, nie bez znaczenia jest, Zze Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu ( Dz. U. Nr 137, poz. 1310) jest niezgodne z przepisami prawa unijnego.

Wprawdzie zasada nadrzedno$ci prawa wspolnotowego nad krajowym nie zostala stanowczo normatywnie wyrazona,
tym niemniej Europejski Trybunat Konstytucji kwestie te przesadzil (wyrok ETS w/s C. 6/64), co skutkuje przyjeciem,
Ze norma prawa wewnetrznego sprzeczna z prawem wspdlnotowym nie powinna by¢ wykonywana w obszarze
krajowym. Réwniez Trybunal Konstytucyjny udzielajac odpowiedzi w zwigzku z pytaniem prawnym o zgodnoSci
art. 80 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym z art. 90 TWE w uzasadnieniu wskazal, ze
zasada pierwszenistwa prawa wspolnotowego wynika z art. 91 Konstytucji, ktéry naklada na sady obowiazek odmowy
stosowania ustawy sprzecznej z normg prawa wspolnotowego i bezposrednim stosowaniu tegoz prawa, a jesli takie
bezposrednie zastosowanie nie jest mozliwe — sad wyrokujacy winien szukaé¢ mozliwoSci wyktadni prawa krajowego w
zgodzie z prawem wspolnotowym, a w razie jakichkolwiek watpliwo$ci zwrdcié sie do ETS z pytaniem prejudycjalnym
w tym zakresie.

W ocenie Sadu § 1 ust. 1 wyzej cytowanego rozporzadzenia, w zakresie jakim uzaleznia zarejestrowanie pojazdu
sprowadzonego z innego panstwa UE od uiszczenia oplaty za wydanie karty pojazdu jest sprzeczny z art. 90 zd. 1 TWE,
stanowiacego, iz zadne Panstwo Czlonkowskie nie naklada bezposrednio lub pos$rednio na produkty innych Panistw
Czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naklada bezposrednio lub
posrednio na podobne produkty krajowe.

Przepis ten zabrania zatem nakladania bezposrednio lub posérednio na produkty innych panstw czlonkowskich
podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju, wyzszych od tych, ktore naklada na produkty krajowe, za§ w Polsce
przepisy prawa nakladaly odplatno$¢ za karte pojazdu zasadniczo w zwigzku z rejestracja pojazdéow uzywanych
sprowadzanych z zagranicy i zostaly ustanowione przy pierwszej rejestracji. W pozostalym zakresie, a wiec jesli chodzi
o pojazdy uzywane, ale juz zarejestrowane albo pojazdy nowe obowiazek taki nie powstawal.



W tym miejscy wskazaé wypada, ze ETS wypowiedzial sie w kwestii opodatkowania uzywanych samochodow
przywozonych zza granicy argumentujgc, ze do naruszenia art. 90 zd.1 TWE dochodzi w sytuacji, gdy podatek
nakladany na towar przywozony z zagranicy i podatek nakladany na podobne produkty krajowe sg obliczane w sposéb
r6zny i wedlug odmiennych zasad. ( wyrok w/s W. pkt 67).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznal nalezy, ze pobierajac oplate za zarejestrowanie pojazdu
uzywanego sprowadzanego z Unii Europejskiej wprowadzono faktycznie ukryte opodatkowanie tych pojazdow, czym
naruszono prawo wspolnotowe. Jakkolwiek przedmiotowa oplata nie zostala nazwana bezposrednio ,, podatkiem”,
jednakze jej charakter uzasadnia zakwalifikowanie jej do oplat o skutkach podobnych do podatkow, a w zwigzku z tym
jest dyskryminujaca, co uzasadnialo przyjecie jej niezgodnosci z art. 9o TWE.

Reasumujac, Sad przyjal, Ze § 1 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu nie mogt stanowic¢ podstawy pobrania od powoda oplaty za wydanie karty pojazdu
w kwocie przekraczajacej 75 zlotych pomimo tego, ze Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowiazujacej
tego przepisu do dnia 1 maja 2006 roku. Pobranie tej oplaty w wyzszym rozmiarze bylo §wiadczeniem nienaleznym.
Niewatpliwie stronie pozwanej nalezalo sie pokrycie kosztow wydania karty pojazdu, co zreszta zauwazyl Trybunal
Konstytucyjny. Takze dbaloé¢ o zapewnienia powiatom ciggloSci dochodéw z tego tytulu stanowila argument za
odroczeniem utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przez Trybunal przepisu. Jednakze jako $wiadczenie
nalezne z tego tytutu trzeba przyjmowac oplate w wysoko$ci 75 zlotych. Takie stanowisko uzasadnione jest celem danej
instytucji i pozostaje w zgodzie z delegacja ustawowa ( 77 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym ), nakazujaca uwzglednianie
przy okreélaniu oplaty znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu, a przede wszystkim wysoko$ci kosztow
zwigzanych z drukiem i dystrybucja kart pojazdu oraz jej wydaniem uprawnionemu. Potwierdza to réwniez obecnie
obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.
U. Nr 59, poz. 421) , ustalajace wysoko$¢ oplaty na poziomie 75 zlotych, ktora to kwota w pelni rekompensuje wydatki
powiatu z tytulu wydawania kart pojazdu.

Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w B.w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011 r. ((...) SA(...), LEX nr 896584)
stwierdzil, iz p6zniejsze przesadzenie przez Trybunal Konstytucyjny kwestii niezgodnoSci § 1 ust. 2 rozporzadzenia z
dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310 ze zm.) z Konstytucja i p.r.d.
uprawnia do oceny, iz przepis § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia (z powodé6w powolanych przez Trybunal Konstytucyjny),
nie byt zgodny z p.r.d. i Konstytucja rowniez w dacie jego obowigzywania. Kwota 500 z} oplaty nie pozostawala w
zwiazku z kosztami §wiadczonej czynnoéci administracyjnej (wydanie karty pojazdu), a przez to nabierala cech daniny
publicznej. Jezeli zatem oplata za wydanie karty pojazdu byla zawyzona w stosunku do wysokoSci zwigzanych z jej
drukiem i dystrybucja, to stronie nalezy sie zwrot réznicy kwoty faktycznie uiszczonej i kwoty oplaty obowigzujacej
obecnie, uwzgledniajacej rzeczywiste koszty wydania karty.

Takze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 czerwca 2011 roku (I OSK (...). LEX nr 990205)
wskazal, iz konsekwencja uznania przez sady, ze przepis rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
r. w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310 ze zm.) stanowiacy podstawe prawng pobrania
oplaty za wydanie karty pojazdu w wysokoSci 500 zl jest niekonstytucyjny w dacie jego zastosowania przez organ,
jest stwierdzenie, ze strona ma obowiazek uiszczenia kwoty wynikajacej bezposrednio z art. 77 ust. 5 p.r.d., a zatem
przystuguje jej uprawnienie do zadania zwrotu kwoty przekraczajacej koszty zwigzane z drukiem i dystrybucja karty
pojazdu.

Wobec powyzszego powodowi nalezy sie zwrot réznicy pomiedzy pobrang oplata w wysokoéci 500 zlotych a kwota 75
zlotych stanowigcg koszt zwigzany z drukiem i dystrybucja karty pojazdu.

Ciezary pobrane wbrew regulacji zawartej w art. g0 TWE podlegaja zwrotowi na podstawie przepiséw prawa
wspolnotowego, ale w trybie okreslonym w prawie krajowym.

Powod, jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazal nienalezne §wiadczenie.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2007 roku (sygn. III CZP 35/07) wskazal, iz dopuszczalna jest droga sagdowa
dla dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu,
okre§lonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoS$ci oplat
za karte pojazdu (Dz. U. z 2003, nr 137, poz. 1310).

Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone w uzasadnieniu uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 4 lutego 2008 roku (sygn. I OPS 3/07), ktory podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego odnoénie dopuszczalno$ci
drogi sadowej przed sadem powszechnym dla dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienalezne
pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu.

W chwili obecnej nie ma zatem watpliwos$ci, iz istnieje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot zawyzonej oplaty za
wydanie karty pojazdu przed sadem powszechnym. Zwrot nienaleznie pobranej oplaty powinien byé¢ natomiast -
w $wietle okolicznoéci wskazanych w niniejszej sprawie przez powoda - oceniany w oparciu o przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego Swiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W my$l natomiast art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Pozwany nie podjal skutecznej obrony w zakresie stawianego mu zarzutu otrzymania $wiadczenia nienaleznego.
Wskazywal jedynie, ze kwestionuje sama zasade zwrotu pobranej oplaty. Nie zaprzeczyl natomiast, ze Swiadczenie
weszlo do jego majatku.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad na podstawie z art. 410 § 2 k.c. w zw. art. 405 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 425 zl, powodztwo ponad kwote 425 zt podlegato natomiast oddaleniu.

Nalezy zauwazyc¢, iz powdd oparl zgloszone roszczenie na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu precyzujacych
w art.409 k.c zakres obowigzku zwrotu uzyskanego przez pozwanego Swiadczenia nienaleznego. W tej sytuacji brak
bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa w calo$ci.

Whbrew twierdzeniom powoda, w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly z dnia 2 czerwca 2010 roku Sad Najwyzszy
wywiodt jedynie, ze postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2007 roku,
C-134/07 ( Dz.U.UE C 64, poz.16) w my$l ktoérego, art. 9o akapit pierwszy TWE nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, iz sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak przewidziana w §1 ust.1 przytaczanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku, odnosi sie do pelnej wysokosci oplaty za karte pojazdu, co jednakze
nie przesadza, iz w oderwaniu od podstawy prawnej roszczenia, powo6d mogl skutecznie domagacé sie przed Sadem
zasadzenia kwoty pienieznej stanowigcej rownowarto$é calej uiszczonej oplaty za karte pojazdu.

Jedli chodzi o roszczenie odsetkowe, to podlegalo ono uwzglednieniu jedynie cze$ciowo.

Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $§wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.),
nie okre$lajg terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Nie mozna tez
wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego Swiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy za
uzasadniony uznac nalezy poglad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 77, poz. 93). Oznacza to, ze termin spekienia takiego $wiadczenia
musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego.



Powod w wezwaniu do zaplaty z dnia 24 stycznia 2012 roku wskazal iz zada zwrotu oplaty pobranej w zwiazku z
wydaniem karty pojazdu dla samochodu o nr rej. (...) (k.9). Przedmiotem niniejszego postepowania jest natomiast
zwrot oplaty za wydanie karty pojazdu dotyczgcej samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Powod dopiero w piSmie z dnia 08 lutego 2012 roku, wniesionym do Starostwa Powiatowego w H. w dniu 13 lutego
2012 roku (k.36), podal wtasciwy numer rejestracyjny pojazdu i od tego dnia Swiadczenie stalo sie wymagalne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zgodnie z art. 481 ke w zw. z art. 455 ke zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnej od dnia 13 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czesci zadanie
oddalil.

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c.- stosunkowo je rozdzielajac. Powdd wygral sprawe w
85% a zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 90,95 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 25,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej, 14,45 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz kwote 51 ztotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



