Sygn. aktI C 964/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Dorota Januszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. z siedzibg we W.

przeciwko A. T.

o zaplate kwoty 955,53 ztotych

Oddala powodztwo.

Sygn. aktI C 964/13

UZASADNIENIE

Powod P. z siedziba w W.domagal sie zasadzenia od pozwanej A. T.kwoty 955,53 zlotych z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw prowizji od pozwu w wysokosci 0,54 ztotych.

Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 roku, po
rozpoznaniu w elektronicznym postepowaniu upominawczym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim (k. 6).

P. z siedziba w W.w uzupelnieniu brakéw formalnych pozwu podtrzymal wytoczone powodztwo w calosci i domagat
sie zasadzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac zadanie pozwu powolywat sie na umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze dluznika
(...)zawarta pomiedzy pozwang a firma (...) S.A.z siedzibg w W., na podstawie ktorej pozwana otrzymala dostep do
ustug Swiadczonych przez poprzedniego wierzyciela i zobowigzala sie do uiszczania z tego tytulu oplat. Wskazywala,
Ze pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego niesplacona kwota naleznos$ci glownej,
stala sie wymagana wraz z kwota odsetek za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia. Podnosil, ze strona pozwana
pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonata zaplaty, stad w dniu 22 czerwca 2011 roku (...) S.A.z siedziba w
W.zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na niego calo$¢ praw i obowiazkdéw wynikajacych z
umowy zawartej przez strone pozwana z wierzycielem pierwotnym, za§ dowodem istnienia oraz obowiagzku spelnienia
Swiadczenia cigzacego na pozwanym jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...)(...)z dnia 17 czerwca 2013 roku podpisany przez osobe upowazniong do skladania o§wiadczen w
zakresie praw i obowiazkoéw majatkowych funduszu oraz opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem



sekurytyzacyjnym. Pozwana mimo wezwania przez strone powodowa do zaplaty do chwili obecnej nie uregulowata
cigzacego na niej zobowigzania.

Pozwana A. T. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze powod P. z siedziba w W.na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 21 czerwca
2011 roku przejal od (...) S.A.z siedzibga w W.prawa do wierzytelno$ci okreslonych przedmiotowa umowg (k.16-17).

W dniu 17 czerwca 2013 roku strona powodowa wystawila wyciag z ksiagg rachunkowych i funduszu sekurytyzacyjnego
iewidencji analitycznej nr (...)(...), w ktéorym oswiadczyla, ze w dniu 22 czerwca 2011 roku nabyta od (...) S.A.z siedziba
w W.wierzytelno$¢ wobec dluzniczki A. T., wynikajaca z zawartej umowy o Swiadczenie ushlug telekomunikacyjnych
o nr dluznika (...), za§ wysoko$¢ zobowigzania dluzniczki wedlug stanu na dzien wystawienia niniejszego wyciagu
wynosila lgcznie 955,53 zlotych, w tym nalezno$é gléwna 600 zlotych i odsetki 355,53 ztotych.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz.U.2004.171.1800 )$wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej lub elektronicznej za pomocg
formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustug. Wymog formy pisemnej lub elektronicznej
nie dotyczy umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie czynnoéci faktycznych
obejmujacych w szczegblnoSci umowy o $wiadczenie ustug przedplaconych Swiadczonych w publicznej sieci
telekomunikacyjnej, publicznie dostepnych ustug telefonicznych §wiadczonych za pomoca aparatu publicznego lub
przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy ustug.( ust.2.).

W mysél art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania.

Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki.( § 2).

W mys$] natomiast art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W piSmiennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku dluznik — cesjonariusz szczegblnie uwidaczniaja sie
dwie zasady, charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu
wierzytelno$ci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremianemo in alium plus iuristransferrepotest quam ipse
habet.Cesjonariusz nie moze wiec zada¢ od dluznika Swiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada
dotyczy sytuacji prawnej dluznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka
dtuznik miat przed przelewem (J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 162; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 595; B. Lubkowski (w:)
Kodeks..., s. 1225). Z wierzytelnoScia po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie zarzuty dtuznika, ktére mogly
by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta).

Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutéw: te, ktore przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste
dluznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji (nie bedace zarzutami ani osobistymi, ani shuzacymi w stosunku
do cedenta)

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W mysl art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powod powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okolicznoS$ci niweczacych prawo powoda.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy
przeslanki uzasadniajgce obciazenie pozwanej nalezno$ciami dochodzonymi pozwem a wynikajacymi z wyciagu z
ksigg rachunkowych funduszu.

Wprawdzie pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, jednakze w aktach sprawy brak jest nie tylko umowy,
regulaminu lub innych dokumentéw, z ktérych wynikaja wierzytelnoSci, na ktére powoluje sie powod, ale takze
samego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 21 czerwca 2011 roku, ktéry obrazowalby, jakie
wierzytelno$ci strona powodowa nabyla na podstawie cesji. W kontekécie powyzszego, trudno przyja¢ by powdd
w sposOb nalezyty wykazal zasadno$é roszczenia, albowiem braki w zakresie dowodéw uniemozliwiaja Sadowi
merytoryczng weryfikacje wysokosci i wymagalnoéci dochodzonej pozwem nalezno$ci, zar6wno w zakresie wysokosci
nalezno$ci glownej, jak i odsetek.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne
(Dz.U.2004.171.1800 ), art. 509 § i 2 kc w zw. z art. 6 ke orzekl jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na to, ze pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, wyrok na podstawie art. 339 § 1 kpc jest orzeczeniem
zaocznym.



