Sygn. aktI C 830/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Januszewska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powddztwa 1. Z.

z udzialem Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentéw w B.-R. B.

przeciwko W. N. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Uslugi (...) z siedziba w B.
o zobowigzanie do usuniecia wad dziela albo o zaplate

1. Nakazuje pozwanemu W. N. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) z siedziba w B., aby
dokonal wymiany parkietu jesionowego polozonego w pokoju nad garazem, trzech sypialniach na gérze i holu na goérze
znajdujacych sie w budynku mieszkalnym potozonym w B. przy ul. (...), stanowigcym wlasnoéé powoda I. Z..

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

3. Przyznaje biegltemu sadowemu z zakresu technologii drewna M. R. wynagrodzenie za udzial w rozprawie i zwrot
kosztow przejazdu na rozprawe w lacznej kwocie 47,97 zlotych i nakazuje wyplaci¢ te kwote z zaliczki zapisanej do
ksiegi sum na zlecenie pod poz. 1150/13 i tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

4. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim) od pozwanego W.
N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) z siedzibg w B. kwote 46,38 zlotych tytulem
nieuiszczonych wydatkow w sprawie.

5. Zasadza od pozwanego W. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) z siedziba w B. na rzecz
powoda I. Z. kwote 1.470 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia
Sygn. aktI C 830/13

UZASADNIENIE



Powdd I. Z. wystapil przeciwko W. N. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...) z siedziba w
B. z powbdztwem, w ktorym domagal sie zobowiazania pozwanego do wymiany parkietu jesionowego polozonego w
pokoju nad garazem, trzech sypialniach na gorze i holu na gérze w budynku mieszkalnym polozonym w B. przy ulicy
(...), albo zwrotu rGwnowartoSci tych robot. Wnosil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu powo6dztwa podnosil, ze w maju 2010 roku pozwany wykonywat w jego domu mieszkalnym ustuge
budowlana, to jest ukladal parkiet jesionowy. Pozwany wybieral i kupowal materialy na koszt powoda. Za robocizne
otrzymal wynagrodzenie w kwocie 4.620 zlotych brutto. W grudniu 2010 roku w dwoch sypialniach, salonie, pokoju
nad garazem, powdd stwierdzil czeSciowe odklejenie sie parkietu od podloza. Kilkakrotnie telefonicznie reklamowali
ustuge u pozwanego, ktory zapewniatl ich Ze sie zjawi. Pozwany nie zareagowal takze na wezwanie pisemne, przez
co powod zwrdcil sie o pomoc do Powiatowego Rzecznika Ochrony Praw Konsumentéw w B.. Mimo interwencji
Rzecznika i kolejnych wezwan pozwany nie dokonal wymiany parkietu.

Powiatowy Rzecznik Praw Konsumentéw R. B. popieral powddztwo.

Pozwany W. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...) z siedziba w B. wnosil o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Wskazywal, ze jest gotowy dokonaé
wymiany parkietu, z tym ze nie wylacznie na swdj koszt, chcial, aby powdd partycypowal w kosztach wymiany parkietu.
Twierdzil, ze nie widzi swojej winy, a przyczyna odklejenia sie parkietu byta duza wilgotno$¢ w domu powoda.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla ustna umowa, na podstawie ktorej powdd zobowigzal sie do polozenia
parkietu jesionowego w domu powoda w zamian za wynagrodzenie w kwocie 4.620 zlotych. Strony umowily sie, ze
materialy wybiera i dostarcza pozwany na koszt powoda. Pozwany wykonal uméwiong prace w okresie od kwietnia do
czerwca 2010 roku, a powdd zaplacil mu umoéwione wynagrodzenie. Bezsporny byl takze fakt, iz po kilku miesigcach
ujawnily sie wady w parkiecie polozonym przez powoda. W pazdzierniku 2010 roku powod zauwazyl, ze parkiet
pracuje, o czym zawiadomil pozwanego. Z uplywem czasu parkiet poddawal sie na coraz wiekszej powierzchni i w
lipcu 2011 roku wypietrzyl sie parkiet w salonie. Poza sporem pozostawalo, ze takze w innych pomieszczeniach parkiet
odkleil sie od podloza. Pozwany nie kwestionowal tych okolicznoéci, przyznal, ze wskutek reklamacji powoda wymienit
parkiet w salonie na swoj koszt.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl przyczyn powstania wad parkietu polozonego przez pozwanego. Powod twierdzil, ze
wine za te wady ponosi pozwany, ktoéry samodzielnie wybieral wszystkie materialy. Wskazywal, ze zarzuty pozwanego
co do zbyt wysokiej wilgotnoSci w pomieszczeniach w ktérych polozony byl parkiet sa bezzasadne, gdyz pozwany
mierzyl wilgotnoé¢ w tych pomieszczeniach, poza tym mial mozliwoéé rozpoczecia prac w odpowiednim terminie, gdyz
powdd nie wywieral na nim w tym wzgledzie zadnych naciskow. Pozwany twierdzil, ze nie widzi swojej winy w wadach
parkietu, gdyz uklada parkiety od 1992 roku i nic takiego mu sie nie zdarzylo. Wskazywal, ze powodem odklejenia sie
parkietu byta zbyt duza wilgotno$¢ w pomieszczeniach juz po jego polozeniu.

Z uwagi na fakt, iz ustalenie przyczyn odklejenia sie parkietu, wymagalo specjalistycznej wiedzy, Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu technologii drewna M. R.. Biegly sadowy po dokonaniu ogledzin parkietu ,
pomiarach wilgotnoSci i temperatury powietrza, pomiarach wilgotnosci deszczulek i stopnia ich przyklejenia do
podloza, stwierdzil, iz przyczyng odklejenia sie parkietu bylo jego nawilzenie po ulozeniu. Zrédlem nawilzania
mogly by¢ wilgotne podloze, wilgotne powietrze, ponadnormatywny wilgotno$¢ w pomieszczeniach, prace ,mokre”
prowadzone tuz przed lub tuz po ulozeniu parkietu (ukladanie glazury, terakoty). Biegly stwierdzil, zez uwagi na
uplyw czasu od polozenia parkietu nie jest mozliwe ustalenie, ktora z tych przyczyn spowodowala nawilzenie parkietu
i w konsekwencji jego odklejenie. Wykluczyl, aby powodem wady byla zla jakos¢ materiatow, kleju czy lakieru lub
sposéb wykonania parkietu. Stwierdzil takze, ze pomiary wilgotno$ci podloza, powietrza i temperatury powietrza
powinien dokona¢ wykonawca. Opinia ta zdaniem Sadu zasluguje na wiare i moze by¢ podstawg prawidlowych
ustalen faktycznych. Zostala przygotowana w sposéb fachowy, rzetelny, oparta na wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym



bieglego, szczegotowo i przekonujaco uzasadniona. Biegly w ustnej opinii rzeczowo odpowiadal na wszystkie pytania
i wyjas$nial watpliwoSci.

Mimo, iz opinia nie wskazala jednoznacznie na przyczyne odklejenia sie parkietu, to zdaniem Sadu, wskazuje,
ze wina lezy po stronie pozwanego. Biegly sadowy jednoznacznie stwierdzil, ze na wykonawcy ciazy obowigzek
sprawdzenia wszelkich parametré6w majacych znaczenie przy wykonaniu tego rodzaju dziela, takich jak pomiary
wilgotnosci podloza, powietrza, pomiar temperatury powietrza. Wykonawca jako fachowiec powinien poinformowac
zamawiajgcego o warunkach jakie powinny by¢ zachowane, dla prawidlowego utrzymania parkietu, czyli obowigzku
utrzymania okreslonej wilgotnoéci, temperatury, zakazie wykonywania prac mokrych tuz przed i tuz po polozeniu
parkietu, sposobie zabezpieczania parkietu w trakcie takich prac. Zgromadzony material dowodowy, ograniczajacy
sie tylko do zeznan stron, wskazuje, zZe pozwany nie wywigzal sie z wyzej opisanych obowigzkéw. Pozwany zeznal,
ze dokonal pomiaréw wilgotno$ci przed przystgpieniem do prac, jednakze jak sam przyznal zrobil to w styczniu,
podczas gdy do prac przystapil w kwietniu. Nie informowal powoda, ze nie mozna wykonywa¢ prac mokrych w okresie
zblizonym do czasu, kiedy polozony byl parkiet. Zeznal, ze w czasie kiedy przyjechal do domu powoda po ulozeniu
parkietu, a przed jego cyklinowaniem zauwazyl, iz zostala ulozona terakota w garderobie, ale nie zwrocil wowcezas
uwagi powodowi. Przyznal, ze sam w trakcie prac wykonywal wylewke na podescie schodéw, czyli prace ktéra wedlug
bieglego nie powinna by¢ wykonywana w czasie ukladania parkietu. Pozwany zeznal, ze po cyklinowaniu widzial, ze
podloga byta pokryta folia, ale takze nie zwrdcil na to uwagi powodowi. Brak konsekwencji w zeznaniach pozwanego,
ktory twierdzil, ze udzielal stosownych wskazéwek powodowi, po czym przyznawal, ze nie zwracal mu uwagi, gdy nie
byly dotrzymywane, przekonuja, ze to zeznania powoda zastluguja na wiare. Powdd zeznal, Ze nie otrzymat zadnych
zalecen ze strony pozwanego co do sposobu utrzymania parkietu, zakazu wykonywania prac mokrych, nie wiedzial ze
nie mozna wykonywaé prac mokrych.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci nalezalo uznaé, ze roszczenie powoda o zobowigzanie pozwanego do
wymiany parkietu we wskazanych przez niego pomieszczeniach jest uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 637 §
1 kodeksu cywilnego, jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwic¢ naprawy, gdyby wymagata nadmiernych kosztéw. Pozwany nie
wykazal, aby naprawa wymagala nadmiernych kosztow, stad nie zwolnit sie z obowigzku naprawy. Nie zasluguje na
uwzglednienie alternatywne zadanie powoda do zobowigzania pozwanego do zaplaty kosztéw naprawy, albowiem
takiego uprawnienia dla zamawiajacego nie przyznaja przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo.
Zadanie zasadzenia $wiadczenia moze byé sformulowane alternatywnie, ale tylko wtedy, gdy zachodzi wypadek
zobowiazania przemiennego, przy ktérym prawo wyboru §wiadczenia przystuguje dtuznikowi. Tymczasem przepisy
kodeksu cywilnego, nie daja takiego wyboru przyjmujacemu zlecenie, gdyz moze on jedynie wykonaé¢ naprawe, albo
jej odméwié z uwagi na nadmierno$é kosztéw. Zgodnie z art. 637 § 2 kodeksu cywilnego, gdy wady usunaé sie
nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim,
zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadaé
obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zaméwienie nie
usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w
uchwale z dnia 15 lutego 2001 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 86/01, jezeli przyjmujacy zamowienie nie usunat
skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie (art. 637 § 1 k.c.), zamawiajacy nie moze zada¢ upowaznienia przez
sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamdwienie (art. 480 § 1 k.c.).(OSNC 2002/11/132, Prok.i Pr.-wk}.
2002/9/30, OSP 2003/1/1, Wokanda 2002/4/8, Pr.Gosp. 2002/12/9, Biul.SN 2002/2/10, M.Prawn. 2002/6/243,
M.Prawn. 2002/9/389, M.Prawn. 2002/13/604). Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 maja 2012 roku
w sprawie o sygn. akt V Aca 141/13 (LEX nr 1322479) uprawnienia z tytulu wadliwo$ci dziela okre§lone w art. 637 k.c.
zawierajg katalog uprawnien w sposob wyczerpujacy, a dopuszczenie dodatkowo mozliwo$ci zagdania upowaznienia
do usuniecia tych wad na koszt przyjmujacego zamo6wienie, prowadzilaby do rozszerzenia tego katalogu w sposob
sprzeczny z przepisami regulujacymi wzajemne relacje stron umowy o dzielo. Przepis art. 471 kodeksu cywilnego, ktéry
ustala zasade odpowiedzialno$ci dluznika za nienalezyte wykonanie zobowigzanie i zobowiazuje go do naprawienia



szkody, takze nie przewiduje alternatywnego $wiadczenia. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci na podstawie
art. 637 kodeksu cywilnego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Pozwany przegrat spér i powinien zwroci¢ powodowi poniesione przez
niego koszty procesu i ponie$¢ pozostale koszty.

Sedzia



