Sygn. aktIC 791/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant : Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku w B.

na rozprawie

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba W.

przeciwko M. R.

I. Zasadza od pozwanego M. R. na rzecz powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba W. kwote 15,96 zl (pietnaScie zlotych dziewiecdziesigt szeS¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami w wysokoéci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 10 kwietnia 2013 roku do dnia

zaplaty.
I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
ITI. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Sygn. aktI C 791/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. domagat
sie zasgdzenia od pozwanego M. R. kwoty 3252,82 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Rejonowy L.w L. (1) VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e (...)nakazem zaplaty z dnia 17 kwietnia 2013 roku
wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu i rozstrzygnatl o kosztach
procesu. (k. 8).

Nastepnie, Sad Rejonowy L.w L. (1)VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013 roku stwierdzil
skuteczne wniesienie przez pozwanego sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w catoéci i przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego w B.(k. 15).

Powdd (...)1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.w
uzupekieniu brakéw formalnych pozwu podtrzymat wytoczone powddztwo w caloéci i domagatl sie zasadzenia od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
zadanie pozwu powolywal sie na umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze (...)z dnia 20.09.2011



roku zawarta pomiedzy pozwany a firma (...) Spdolka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w W., ktorej
przedmiotem bylo umozliwienie pozwanemu wykonywania polaczen telefonicznych, a takze dostepu do innych ustug,
w tym m.in dostepu do internetu, za§ pozwany M. R.zobowiazal sie uiszczaé oplate abonamentowsa i oplate za
wykorzystywane impulsy i transfer danych wedlug cennika zawartego w umowie. Wskazywal, Ze pozwany nie wywigzal
sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego kwota dochodzona pozwem stala sie wymagalna. Podnosil,
ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 12 grudnia 2012 roku nabyl przedmiotows wierzytelnoéé
od pierwotnego wierzyciela — (...) Sp. z o0.0.z siedziba w W., a nabyta wierzytelno$¢ zostala ujawniona w ksiedze
rachunkowej Funduszu nr (...), za$ wyciag z ksiegi rachunkowej stanowi dokument urzedowy zakresie dokonania na
jej rzec przelewu wierzytelnoéci. Podal, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: kwota 2859,97 stanowigca
nieuiszczong warto$¢ ekwiwalentu za dostarczone ustugi telekomunikacyjne, kwota 277,75 zlotych stanowigca odsetki
ustawowe wystawione przez wierzyciela pierwotnego zwloke w zwigzku z brakiem zaplaty za faktury (...)liczone od dnia
nastepnego po dniu wymagalnosci kazdej z faktur liczone o dnia nastepnego po wymagalnosci kazdej z nich do dnia 3
grudnia 2012 roku i kwota 115,10 zlotych stanowigca skapitalizowane odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnej od dnia
4 grudnia 2012 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Pozwany mimo wezwania przez strone powodowa
do zaplaty do chwili obecnej nie uregulowat cigzacego na nim zobowiazania.

Pozwana M. R. wnoszac o oddalenie powbddztwa nie kwestionowal faktu zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. podnosil jednak, Ze pierwotny
wierzyciel nie wypowiedzial mu w/w umowy, wrecz przeciwnie w dalszym ciagu pozostaje klientem w/w Spoélki.
Wskazywal, Zze poczatkowo strona powoda nie wyjasnila z jakiego zrodla stosunku prawnego wynika kwota
dochodzona pozwem ani w jaki sposéb zostala obliczona, za$ nota obciazeniowa nr (...) i nota odsetkowa nr (...)
nigdy nie zostaly mu doreczone, stad roszczenie pierwotnego wierzyciela nie moglo sie zmaterializowaé, a tym
samy sta¢ sie wymagalne. Podkreslal, ze z porozumienia z dnia 12 grudnia 2012 roku, stanowigcego zalacznik do
umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 28 wrzesnia 2012 roku nie wynika, ze przedmiotem przelewu byla rzekoma
wierzytelno$¢ wierzyciela pierwotnego wobec (...) 1 (...), gdyz przedmiotem cesji mogly by¢ wierzytelnoSci m.in.
bezsporne, wymagalne oraz udokumentowane fakturami potwierdzajacymi wykonanie $wiadczenia wzajemnego.
Argumentowal takze, ze wyciag z ksiegi rachunkowej Funduszu potwierdza jedynie, Ze na rzecz powoda- Funduszu
dokonano przelewu wierzytelnosci, ale nie potwierdza, ze wierzytelnosé ta byla wymagalna, a tym bardziej bezsporna.
Podkreslal nadto, ze mozna domniemywa¢, ze nalezno$§¢ gtéwna- kwota 2859,97 zlotych wynika z niedotrzymania
przez pozwanego warunkoéw umowy zawartej z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., a
zatem jest karg umowa, o czym $wiadczy, iz podstawa zadania jej zaplaty jest nota obcigzeniowa, a nie faktura, zas
przy dochodzeniu tego typu roszczen wezwanie do zaplaty ma charakter konstytutywny, wierzyciel musi wykazaé
okolicznos$ci uzasadniajace zadanie zaptaty kary umownej oraz wymagalno$¢ roszczenia- doj$cie o$wiadczenia do
adresata. W konkluzji strona pozwana wywodzila, ze powdd nie wykazal nie tylko wysokoSci, ale i zasadnosci
roszczenia. Nie dowiddl tez, ze (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. wzywal pozwanego
do zaplaty, co skutkowalaby materializacja roszczenia. Ponadto pozwany nie zaprzeczal, ze byl wzywany do zaplaty
nalezno$ci dochodzonej pozwem, jednakze podmiotem wzywajacym byl (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W., za$ strong powodows jest (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W.. Pozwany nie zaprzeczal, ze sp6Znil sie z oplaceniem 3 faktur okre$lonych w nocie
odsetkowej nr (...) oraz nie potrafil przedstawi¢ dowodu potwierdzajacego, ze uregulowal kwote 15,96 ztotych objetej
w/w fakturg.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwanego M. R.i poprzedniego wierzyciela (...)Sp. z 0. o w W.laczyla umowa o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych Nr (...)z dnia 20 wrze$nia 2011 roku. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony- na 36 miesiecy z miesiecznym limitem nalezno$ci w kwocie 182 zlotych, w promocji e-Ekstra Nagrody,
w planie taryfowym Optymalny 450. W U ust. 6 u.1 Y postanowiono, ze w przypadku wypowiedzenia umowy
w caloSci lub w czeéci dotyczacej poszezegdlnych numerdéw abonenckich przez abonenta przed uplywem okresu
promocyjnego lub niedotrzymania przez abonenta ktéregokolwiek z zobowigzan przewidzianych w umowie dla okresu



promocyjnego, co bedzie traktowane jako wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie
lub w razie rozwigzania umowy w calo$ci lub w czeSci (...) przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta,
operatorowi przystuguje wzgledem abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania w przypadku, gdy rozwiazanie nastapilo w czasie
obowiazywania okresu promocyjnego - Ua/Y w/w umowy ( k. 30-34).

Poza sporem pozostaje takze, ze w dniu 28 wrzeénia 2012 roku (...)Sp. z 0. o w W.zawarla z powodem (...)1 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.reprezentowanym przez (...)
TowarzystwoFunduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W.umowe ramowg przelewu wierzytelnosSci, a nastepnie w
dniu 12 grudnia 2012 roku porozumienie, skutkujace przelewem wierzytelnosci przystugujacej jej wobec pozwanego
(k. 25-271ik. 82).

W dniu 27 marca 2013 roku strona powodowa wystawila wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
w ktérym stwierdzila, ze w ksiedze rachunkowej Funduszu w dziale wierzytelnoSci pod numerem (...) ujawniona jest
jako wierzytelno$¢ Funduszu kwota 3252,82 zlotych przystugujaca od M. R., na ktéra sktadaja sie: nalezno$¢ glowna-
2859,97 zlotych, odsetki ustawowe od naleznos$ci gléwnej ( z uwzglednieniem ewentualnych wptat dtuznika za okres
od 4 grudnia 2012 roku do dnia 27 marca 2013 roku w wysokoSci 115,10 zlotych oraz odsetki ustawowe naliczane przez
pierwotnego wierzyciela ( z uwzglednieniem ewentualnych wplat dluznika) do dnia 4 grudnia 2012 roku w wysokosci

277,75 zlotych. (k. 24).

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz.U.2004.171.1800 ) $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Umowe o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej lub elektronicznej za pomoca
formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustug. Wymoég formy pisemnej lub elektronicznej
nie dotyczy umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie czynnos$ci faktycznych
obejmujacych w szczego6lno$ci umowy o Swiadczenie uslug przedplaconych Swiadczonych w publicznej sieci
telekomunikacyjnej, publicznie dostepnych ustug telefonicznych $wiadczonych za pomocg aparatu publicznego lub
przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy ustug.( ust.2.).

W mysél art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegélno$ci roszczenie o zalegle
odsetki.( § 2).

W my$l natomiast art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcey wierzytelnosSci wszelkie zarzuty, ktdre
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.

W piSmiennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku dluznik — cesjonariusz szczegdlnie uwidaczniaja sie
dwie zasady, charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu
wierzytelno$ci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse
habet. Cesjonariusz nie moze wiec zadaé¢ od dluznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada
dotyczy sytuacji prawnej dluznika, ktora nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka
dluznik mial przed przelewem (J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 162; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 595; B. Lubkowski (w:)
Kodeks..., s. 1225). Z wierzytelnoScig po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie zarzuty dluznika, ktére mogly
by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta).

Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutow: te, ktore przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste
dluznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji (nie bedace zarzutami ani osobistymi, ani stuzacymi w stosunku
do cedenta)



Powodztwo podlegalo oddaleniu w zasadniczym zakresie.

Na wstepie odnie$é sie nalezy kwestii legitymacji czynnej strony powodowej. Zdaniem Sgdu dokumenty dolaczone
do akt sprawy, w tym w szczegolno$ci wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2012 roku wskazuja, ze (...) TowarzystwoFunduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba
w W.bylo jedynie podmiotem uprawnionym do podejmowania czynno$ci w imieniu i na rzecz strony powodowej,
za$ strona umowy cesji wierzytelnosci zawartej z (...)Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.byl
powdd (...)1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.i to on
jest legitymowany do dochodzenia wierzytelnoSci objetych przedmiotowa umowa.

W myél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powod powinien udowodnié fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okolicznoS$ci niweczacych prawo powoda.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie, w konteks$cie kategorycznych twierdzen pozwanego,
nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy przestanki uzasadniajace obciazenie pozwanego calo$cig naleznoéci
dochodzonej pozwem.

Sad uznal, ze powdd nie przedstawil zadnych dowod6éw potwierdzajacych zar6wno zasadno$c, jak rowniez charakter
roszczenia o zaplate kwoty naleznoéci gléwnej 2859,97 zlotych oraz odsetek ustawowych od naleznosci gtownej w
wysokosci 115,10 zlotych.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze kwota 2859,97 zlotych okre$lona w nocie obciazeniowej nr (...) winna by¢
potraktowana jako kara umowna za niedotrzymanie warunkéw umowy w zwiazku z nieterminowa platno$cia przez
pozwanego za trzy faktury nr (...), czyli wigzala sie z niewykonaniem $wiadczenia pienieznego. Podnie$¢ jednak
nalezy, ze kara umowna moze by¢ natomiast zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania §wiadczenia niepienieznego, co wynika z treSci art. 48381 ke, zas ocena skuteczno$ci zastrzezenia kary
umownej na wypadek wypowiedzenia lub rozwiazania umowy nie moze by¢ oderwana od analizy , na czym polegato
niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania. Jezeli niewykonanie zobowiazania dotyczy zobowiazania o
charakterze pienieznym / tak jak w realiach niniejszej sprawy , to nalezy przyjac , iz zastrzezenie kary umownej
na wypadek odstapienia od umowy z tej przyczyny, w istocie stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie $wiadczenia pienieznego . W takiej sytuacji zadanie zaplaty kary umownej nie jest uzasadnione, a
samo postanowienie przewidujace takie uprawnienie jest sprzeczne z dyspozycja bezwzglednie obowiazujacego art.
48381 ke i niewazne /art. 5881 ke/. W gre nie wchodzi takze art. 57 ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne.
Zgodnie z tym przepisem, w przypadku zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zwigzanej z ulga
przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez
dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczyc
warto$ci ulgi przyznanej abonentowi. Przepis ten oznacza, ze postanowienia umowy moga przewidywac, ze w
przypadku przedterminowego wypowiedzenia umowy uzytkownik zobowiazany bedzie do zwrotu ulgi obliczonej
zgodnie z art. 57 ust.6, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwiazania, jednak w wysokoSci nie wyzszej niz ustalona z goéory kwota. Z cytowanego przepisu wynika
bowiem mozliwo$¢ dochodzenia roszczeh przez operatora, w przypadkach w nich przewidzianych, przy czym
roszczenie nie moze by¢ utozsamiane z dochodzeniem w kazdym przypadku kary umownej. Ten uproszczony
sposob dochodzenia odszkodowania przewidziany jest bowiem jedynie w przypadku nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowigzan niepienieznych. Operator na podstawie w/w przepisu moze natomiast dochodzié¢ kary
umownej jedynie wtedy, gdy przewidziana jest ona przy rozwigzaniu umowy z innych przyczyn niz nieplacenie w
terminie oplat. W przypadku takim jak w niniejszej sprawie operator dochodzi¢ moze odszkodowania na zasadach
ogdblnych, przy czym w przeciwienstwie do roszczenia z tytulu kary umownej winien wykazac wysoko$c¢ szkody.



W realiach niniejszej sprawy strona powodowa nie podjela proby wykazania wysokoSci szkody na zasadach ogo6lnych,
wrecz przeciwnie przedstawila jedynie sposéb wyliczenia kwoty 2859,97 zlotych stanowiacej rownowarto$c ulgi dla
okresu promocyjnego pomnozona o liczbe dni pozostalych do konica okresu promocyjnego podzielona przez liczbe
dni okresu promocyjnego.

Powyzszej oceny nie zmienia oS§wiadczenie cedenta — (...)Sp z 0. o w W., ze przedmiotem umowy cesji wierzytelnosci
sa wierzytelno$ci istniejace i wymagalne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 516 ke zbywca wierzytelnosci ponosi
wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. (...). Oznacza to, ze samo o$wiadczenie
cedenta o tresci wskazanej przez powoda nie moze by¢ wylacznym dowodem potwierdzajacym wymagalno$é
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ cedenta za wady prawne
cedowanej wierzytelno$ci, w tym w zakresie zar6wno faktu istnienia wierzytelno$ci, jak i rozmiaru okreslonego
w umowie. JeSli natomiast przeslanki i zasady odpowiedzialnoSci zbywcy wierzytelnoSci nie sa okre§lone w
przepisach regulujacych stosunek wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie w tym zakresie przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 4711 n. k.c.); tak tez K. Z.(w:) E. G.,
Komentarz, 2006, s. 891; H. C.(w:) G. B., Komentarz, t. I, 2006, s. 670.

Takze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoSci nie wiaze sie z domniemaniem
prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw
dokonywanych wpisow, poza ich prawidlowo$cia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji
do zbadania, czy nabywana wierzytelnoé¢ faktycznie istnieje. Nalezy pamieta¢, ze fundusze moga nabywac
wierzytelno$ci od roznych podmiotow, a nie tylko od bankéw krajowych, ktérych pozycja w zakresie wiarygodnoSci
wystawianych dokumentow jest wyzsza. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajgcego z art. 194 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.), prowadziloby do pogorszenia sytuacji
dluznikéw (lub domniemanych dluznikéw) wzgledem funduszy. Regulacja przewidziana w art. 194 u.f.i. stanowi
wyjatek od zasady swobodnej oceny dowodéw i podlega Scislej wykladani. O ile nalezy przyjaé, ze wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnosci), o tyle do wykazania skutecznosci
tego nabycia w Swietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnoSci w razie zaprzeczenia przez
pozwanego jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodoéw. ( tak: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 65/09, OSNC 2010/4/51, OSP 2010/10/96, Biul.SN 2009/10/6).

Skoro zadanie zasadzenia kwoty 2859,97 zlotych Sad uznal za niezasadne, to takze roszczenie w zakresie zaplaty kwoty
115,10 zlotych stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od w/w nalezno$ci gléwnej podlegalo oddaleniu.

W pozostalym zakresie Sad uwzglednit zagdanie cze$ciowo, a mianowicie co do zaplaty kwoty 15,96 zlotych wynikajacej
z noty odsetkowej Nr (...). Wskaza¢ bowiem wymaga, ze pozwany nie kwestionowal faktu nieterminowej regulacji 3
faktur opisanych w/w nocie odsetkowej, nie przedstawil takze dowodu potwierdzajacego uregulowanie w/w kwoty, a
zatem roszczenie co do tej kwoty okazalo sie zasadne.

Pozostala cze$¢ zadania takze podlegala oddaleniu jako nieudowodniona.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne (Dz.U.2004.171.1800 ) art. 5098 i 2 ke, art. 48381 kc w zw. z art. 6 ke jak w sentencji wyroku.

Odsetki zasadzono na mocy art. 481 k.c. od daty wniesienia przez strone powodowa pozwu, tj. 10 kwietnia 2013
roku. Pozwany na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 roku sam przyznal, ze otrzymywal od strony powodowej
korespondencje, ktora zawierala m.in. wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, stad pozostawal w zwloce z
zaplata kwoty 15,96 zlotych co najmniej od daty wytoczenia przeciwko niemu powddztwa.

W tym miejscy wskaza¢ wymaga, ze Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu ksiegowos$ci w trybie art. 21783 kpc albowiem okolicznosci, ktore dowdd ten zostal powotany nie
byly sporne. Sad oddalil réwniez wniosek powoda o przedluzanie terminu do zlozenia dowodu przestania pozwanemu



wezwania do zaplaty jako sp6Zniony i zmierzajacy do przedtuzania postepowania w mysl art. 21782 kpc. Pominieto
takze dowod dotyczacy zazadania akt z Sagdu Rejonowego (...)w W.albowiem pozwany w zakre§lonym terminie nie
sprecyzowal sygnatury przedmiotowych akt.

Sad odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu bazujac na przepisie art. 100 kpc albowiem pozwany przegral
jedynie w nieznacznej czesci.



