Sygn. akt I C 448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. 1.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zado$§éuczynienie

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda J. I. kwote 15 000 zl (pietnaécie tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 3 listopada 2012 do dnia

zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda J. 1. kwote 3523,17 zl (trzy tysiace
piecset dwadzieScia trzy zlote siedemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2417 zt (dwa tysiace
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje zwrdci¢ powodowi J. I. ze Skarbu Panstwa kwote 93,83 zl (dziewiec¢dziesiat trzy zlote osiemdziesiat trzy
grosze) tytulem nadplaconych wydatkéw w sprawie.

Sygn. akt I C 448/13

UZASADNIENIE

Powdd J. 1., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A.z siedzibg
w S.kwoty 15 000 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi w terminie 30 dni od 3 paZdziernika 2012 roku do
dnia zaplaty. Wniost takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa wedlug norm
przepisanych. Powdd uzasadniajac zadanie pozwu powolywal sie na zdarzenie komunikacyjne z dnia 13 kwietnia
2012 roku, w czasie ktorego kierujgca samochodem osobowym marki S. (...)o numerze rejestracyjnym (...)-M. R.,
jadac droga nr (...)z B.w kierunku S., w rejonie miejscowosci D., z nieznanych przyczyn zjechala na przeciwlegly
pas ruchu prosto pod nadjezdzajacy samochdd ciezarowy marki M.o numerze rejestracyjnym (...)kierowany przez
powoda. Podniosl, Ze pomimo préby ominiecia samochodu doszlo do zderzenia w/w samochodéw, w wyniku czego
M. R.poniosta $mier¢ na miejscu. Argumentowat nadto, ze $§ledztwo prowadzone w sprawie, tj. o czyn z art. 17782
kk zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego na podstawie prawomocnego postanowienia z
dnia 10 sierpnia 2012 roku zatwierdzonego przez P.w B., sygn. akt (...). Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod
w zwigzku z wypadkiem byl niezdolny do pracy w okresie od 16 kwietnia 2012 roku do 31 maja 2012 roku, w
dniach 20-21.04.2012 roku przebywal w Samodzielnym Publicznym ZOZ w B., gdzie zostal przyjety na Oddzial
Chirurgiczny z powodu urazu glowy i kregostupa szyjnego, jakiego doznal w/w wypadku komunikacyjnym. Powod



podniosl, ze w czasie zdarzenia podczas hamowania doznal urazu glowy odbijajac sie od oparcia podglowka fotela
kierowcy i od czasu tego czasu odczuwal dolegliwo$ci bolowe glowy z towarzyszacymi zawrotami i bdl kregostupa
szyjnego podczas ruchu i do chwili obecnej pozostaje pod stala opieka poradni neurologicznej i laryngologiczne;j,
takze obecnie odczuwa silne bole i zawroty glowy, odurzenie, szumy w uszach. J. I.uzasadniajac zadanie wywodzil
nadto, ze od chwili wypadku znajduje sie w bardzo zlej kondycji psychicznej, odczuwa silne zawroty glowy, klopoty
ze snem, koncentracjg, ze skupieniem sie ma najprostszych czynnosciach zycia codziennego kontakcie i komunikacja
z innymi ludZmi, w tym z najblizsza rodzina i znajomymi. Stal sie on osoba wycofang, apatyczna, nie potrafiaca
korzysta¢ z radosci zycia, zamknieta w sobie. Powod podkreslil, ze wypadek wywarl na jego psychice nieodwracalne
skutki, z ktérymi nie w stanie sobie poradzi¢ bez profesjonalnej pomocy medycznej. W wypadku zginela bowiem
mloda osoba, jego sasiadka, ktéra zamieszkiwala z rodzicami, matka kilkuletniej dziewczynki i gdy sie o tym
dowiedzial przezyl ogromy wstrzas psychiczny. Ponadto cérka zmartej mieszka u dziadkow, co skutkuje tym, ze boi
sie on przechodzi¢ obok domu rodzicow zmarlej, gdyz czuje duzy dyskomfort psychiczny i zazenowanie, przez co
nie moze sie nawet porusza¢ swobodnie po ulicy. Codziennie takze przezywa bardzo silny stres widzac rodzicow,
corke i meza zmarlej, unika pokazywania sie krewnym zmarlej i ewentualnym spotkaniom z nimi, zyje pod presja
ciezaru psychicznego wynikajacego z samego uczestnictwa w zdarzeniu z dnia 13 kwietnia 2012 roku. Powod
wywodzil, ze wskutek utraty zaangazowania do wykonywanej pracy utracit dotychczasowe zatrudnienie, co $wiadczy
o bardzo zaawansowanym stopniu jego wewnetrznego zniszczenia psychicznego, natomiast utrata pracy dodatkowo
przygniotla go psychicznie i spowodowala trudnoéci materialne w utrzymaniu rodziny. Uzasadnienie pozwu wskazuje
rowniez, ze zglosil do pozwanego jako podmiotu odpowiedzialnego szkode osobowa i strona pozwana w pi$mie z dnia
18 grudnia 2012 roku uznala roszczenie co do kwoty 4000 zlotych proponujac jednocze$nie ugodowe zalatwienie
postepowania likwidacyjnego w kwocie 5000 zlotych, na co powod nie zgodzil sie. Powod powotujgc sie na stanowisko
judykatury i doktryny oraz kompensacyjny charakter zadoS¢uczynienia podkreslil, Ze przyznana przez powoda kwota
zado$éuczynienia nie rekompensuje doznanej przez niego krzywdy.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w S. wnoszac o oddalenie powo6dztwa nie kwestionowal ani faktu zaj$cia zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 13 kwietnia 2012 roku ani swojej odpowiedzialnoS$ci za skutki przedmiotowego wypadku
z tytulu umowy ubezpieczenia OC zmarlej M. R.. Podkre§lal, Ze przyznana powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego kwota 4000 zlotych zadoSéuczynienia stanowi odpowiednie zado$éuczynienie za doznang przez
powoda krzywde. Argumentowal, ze w §wietle dokumentacji medycznej powod doznatl powierzchownego urazu glowy
oraz urazu kregostlupa szyjnego, leczenie mialo charakter zachowawczy, a jednodniowa obserwacja szpitalna nie
ujawnila obrazen. Réwniez niezdolnos$é do pracy trwala pottora miesiaca, a dolegliwosci bolowe ustapily. Wedlug
pozwanego powdd ma zmiany zwyrodnieniowe i jesli obecnie odczuwa dolegliwo$ci bolowe to z uwagi na zmiany
samoistne, a nie doznane w wypadku obrazen. Ponadto leczenie powoda po wypadku zostalo zakoniczone i to bez
zadnych trwalych skutkow, natomiast jednodniowy pobyt w szpitalu i jedna wizyta u neurologa z pewnoScig nie
byly nadzwyczaj uciazliwe i nie destabilizowaly Zycia powoda. Pozwany w konkluzji wskazal, ze skutki zdarzenia
z 13 kwietnia 2012 roku nie sa w takim stopniu nasilone, aby uzasadnia¢ przyznanie zado$éuczynienia w zadanej
wysoko$ci. Wnosil takze o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa wedlug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze w dniu 13 kwietnia 2012 roku, okolo godziny 10.00 w rejonie miejscowosci D.
doszlo do wypadku komunikacyjnego, podczas ktorego kierujaca samochodem osobowym marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...)-M. R., jadgc droga nr (...) z B. w kierunku S., w rejonie miejscowosci D., z nieznanych przyczyn
zjechala na przeciwlegly pas ruchu prosto pod nadjezdzajgcy samochéd ciezarowy marki M. o numerze rejestracyjnym
(...) kierowany przez powoda. Mimo, iz powod J. 1. podjal proby unikniecia zderzenia zjezdzajac na pobocze i
wjezdzajac do rowu M. R. poniosta §mieré na miejscu.

M. R. byla sagsiadka powoda, zamieszkiwala u rodzicéw, w odlegloSci kilkudziesieciu metréw od posesji powoda.
Pozostawila meza i kilkuletnia corke.



Aktualnie maloletnia cérka zmarlej mieszka u dziadkéw- rodzicéw M. R..

Poza sporem pozostaje postepowanie przygotowawcze prowadzone w sprawie, tj. o czyn z art. 17782 kk zostalo
umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego na podstawie prawomocnego postanowienia z dnia 10 sierpnia
2012 roku zatwierdzonego przez P.w B., sygn. akt (...). ( nie kwestionowane).

W dniu 16 kwietnia 2012 roku powdd zglosit sie do lekarza rodzinnego z powodu zlego samopoczucia. Lekarz rodzinny
skierowal powoda do lekarza psychiatry, ten za$ rozpoznal u powoda zaburzenia lekowe i przypisal leki p/lekowe. (k.
13, k. 91-96).

W dniach 20-21 kwietnia 2012 roku powdd byt hospitalizowany w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w B., gdzie zostal przyjety na Oddzial Chirurgiczny w powodu urazu glowy i kregostupa szyjnego. (k. 12-
karta informacyjna).

Bezsporne w sprawie jest takze, ze powdd J. I. po zdarzeniu z dnia 13 kwietnia 2012 roku przebywal na zwolnieniu
lekarskim w okresie od 16 kwietnia do 31 maja 2012 roku, a nastepnie, po 2-3 miesigcach zostal zwolniony z pracy,
gdyz nie byl w stanie wykonywa¢é pracy kierowcy.

Powod do lekarza psychiatry chodzil systematycznie do grudnia 2012 roku, nastepnie na wizyte zglosil sie 1 marcu
2013 roku, za$ aktualnie przyjmuje leki na sen, ktore przypisuje mu lekarz rodzinny.

Powod przed wypadkiem bylo osoba towarzyska, spotykal sie ze znajomymi, rodzing. Byl emerytem i pracowal
dodatkowo jako kierowca w firmie prowadzonej przez syna L. I..

Wypadek z dnia 13 kwietnia 2012 roku ograniczyt aktywnos¢ zyciowa powoda. Powdd J. I. zamknal sie sobie, czuje sie
zle psychicznie, unika towarzystwa, ma klopoty ze snem, odczuwa lek przed jazda samochodem, przed spotkaniami z
rodzing zmarlej i ze znajomymi. W dalszym ciagu boli go glowa, ma zawroty oraz szumy w uszach. Powdd przez caly
czas przyjmuje leki nasenne, ma trudno$ci w koncentracji uwagi i problemy z pamiecia, odczuwa lek. ( k. 82-83v-
zeznania Swiadka L. 1., k. 83v-84- zeznania W. L., k. 136- zeznania powoda).

Pozwany (...) S.A.z siedzibg w S.w toku postepowania likwidacyjnego Nr szkody (...)na podstawie decyzji z dnia
18 grudnia 2012 roku przyznal powodowi tytulem zado$cuczynienia kwote 4000 zlotych i podtrzymal propozycje
ugodowego zakonczenia postepowania likwidacyjnego w kwocie 5000 zlotych. (k. 19, akta szkody (...)).

Na skutek odwolan powoda J. I.pozwany decyzja z dnia 22 stycznia 2013 roku i z dnia 11 marca 2013 roku podtrzymal
stanowisko w sprawie. (k. 22-22v i k. 25-25v, akta szkody (...)).

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 13 kwietnia
2012 roku. Pozwany kwestionowal natomiast zakres doznanych przez powoda cierpien psychicznych i fizycznych
zwiazanych z przedmiotowym wypadkiem, a w konsekwencji wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia.

Zgodnie z art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela uzalezniona jest zatem od zaistnienia winy ubezpieczonego.

Zgodnie z tredcig art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.



Z analizy wyzej cytowanego przepisu wynika, ze przestankami koniecznymi tej odpowiedzialnoéci sg: wyrzadzenie
szkody, dzialanie badZ zaniechanie noszace znamiona winy oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem powodujacym szkode a powstala szkoda.

Natomiast stosownie do tresci art. 445 §1 ke poszkodowanemu, ktoéry doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
Sad moze przyzna¢ odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde

Z treSci w/w przepisu wynika, ze przeslankami zasadzenia odpowiedniej kwoty tytulem zadoSéuczynienia jest po
pierwsze, doznanie przez zglaszajacego zadanie krzywdy- ujmowanej szeroko jako cierpienie fizyczne( bél i inne
dolegliwo$ci) oraz cierpienie psychiczne ( ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia), istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy w/w krzywda
a dzialaniem osoby, od ktorej dochodzi sie zado$éuczynienia. Kodeks cywilny nie wskazuje kryteriow jakimi
nalezy kierowa¢ sie przy okresleniu wysokosci zadoséuczynienia, natomiast zostaly one wypracowane w doktrynie
i orzecznictwie. Swiadczenie to ma mieé charakter przede wszystkim kompensacyjny, tym samym, jego wysokoéé
musi przedstawia¢ odczuwalng ekonomicznie warto$c i by¢ adekwatng do rozmiaru krzywdy, ktdra z istoty swej jest
trudno wymierna. Ocena jej zalezy od szeregu okoliczno$ci takich jak intensywno$¢ i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, trwaloéc¢ skutkéw, prognozy na przyszlos¢ wiek poszkodowanego, wplyw na szanse powodzenia
zyciowego w roznych jego aspektach.

Celem zado$éuczynienia jest bowiem przede wszystkim zlagodzenie cierpien, winno wiec obejmowac wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne zaré6wno doznane, jak i te, ktére nastapig w przysztoSci.

Oceniajac, wiec wysoko$¢ sumy zado$cuczynienia jako odpowiedniej, sad korzysta z daleko idacej swobody, niemniej
jednak nie moze to by¢ suma razaco odbiegajaca od zasadzonych w analogicznych przypadkach. Pojecie sumy
odpowiedniej uzytej w art. 445 § 1 ke, jak to stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku (IIT CKN
427/00) w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria, kt6rymi nalezy
sie kierowa¢ przy ustalaniu wysokosci zadoSéuczynienia. Zado$cuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczeénie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy, ale musi by¢ odpowiednia w tym znaczeniu, ze utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym normom i przecietnej stopie spoleczenstwa.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przyznanie zado$Cuczynienia nie jest- nawet w razie istnienia krzywdy-
obligatoryjne i zalezy od uznania i oceny sadu konkretnych okoliczno$ci sprawy ( patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 1969 roku , I PR 224/69, OSNCP 1970 nr 6, poz. 111).

Przeslanki warunkujace przyznanie zadoécuczynienia musza by¢ spelnione lacznie, a ciezar ich wykazania- w mysl
art. 6 k.c.- spoczywa na powodzie.

Istotne znaczenie w sprawie w zakresie ustalenia doznanej przez powoda krzywdy w wyniku zdarzenia z dnia 13
kwietnia 2012 roku mialy zeznania §wiadkow: L. I. (k. 82v-83) i W. 1. (k. 83v-84), ktérzy szczegbdlowo opisali rozmiar
cierpien psychicznych, krzywdy moralnej i dolegliwosci fizycznych powoda oraz jego aktualne samopoczucie. Z ich
zeznan- zbieznych z zeznaniami powoda J. I. (k. 136)- jednoznacznie wynika, ze wypadek z dnia 13 kwietnia 2012
roku mial negatywny wplyw na zycie powoda, ograniczyl jego aktywnos$é zyciowa, a jego skutki zar6wno w sferze
psychicznej, jak i fizycznej J. 1. odczuwa do dzié. Sad przypisal zeznaniom w/w oséb walor wiarygodno$ci. Sa one
koherentne, za§ pozwany nie przedstawil zadnych dowodow, ktore dyskredytowalyby depozycje tych swiadkow

Na skutek inicjatywy dowodowe]j powoda opinie zlozyla rowniez biegla z zakresu psychologii I. K., ktora stwierdzila
u J. L.zaburzenia stresowe pourazowe (PTSD) aktualnie o umiarkowanym nasileniu. Opiniujaca za objawy PTSD u
powoda uznala: epizody powtarzajacego sie przezywania urazu na nowo, unikanie dzialan i sytuacji, ktére moglyby
przypomnie¢ przezyty uraz, anhedonie, trudnosci w koncentracji uwag, problemy z pamiecia, unikanie kontaktow



towarzyskich, zaburzenia snu, odczuwanie leku, obnizony nastrdj. W konkluzji biegla podala, ze powo6d powinien byc
objety systematyczna opieka psychiatryczna oraz powinien przej$¢ psychoterapie nastawiong na poradzenie sobie ze
skutkami emocjonalnymi zdarzenia. Biegla nie byla w stanie okresli¢ okresu terapii niezbednej powodowi. (k. 105-117).

W ocenie Sadu, opinia bieglej sadowej I. K. posiada niezaprzeczalny walor dowodowy. Jest jasna, sp6jna, pelna, brak
w niej wewnetrznych sprzecznosci, ktére moglyby ja zdyskredytowac. Biegla posiada odpowiednie kwalifikacje oraz
wieloletnie do§wiadczenie w zakresie objetym tre$cia opinii. Biegla sluchana na rozprawie w dniu 3 marca 2014 roku
podtrzymala pisemng opinie w sprawie i uzupelniajgco podala, ze ustalone w opinii zaburzenia pamieci, koncentracji
i uwagi sa skutkiem wypadku z dnia 1 kwietnia 2012 roku i zaprzeczyla azeby owe zaburzenia mogly by$ objawami
fizjologicznego starzenia sie organizmu powoda. (k. 135v).

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia jakie nalezne jest powodowi Sad bral pod uwage wyzej wskazane okolicznoS$ci
oraz to, ze z kompensacyjnego charakteru zado$éuczynienia wynika, ze nie moze by¢ ono symboliczne, ani nadmierne
w stosunku do doznanej krzywdy. Wysoko$¢ zado$téuczynienia musi byé¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie spoleczenstwa (tak SN w orzeczeniu z dnia 24 czerwca
1965 roku , sygn. akt PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92).

Uwzgledniajac powyzsze, w tym rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, skutki, czasokres
cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywnos$¢ ujemnych doznan i cierpien psychicznych, rokowania na przyszloseé,
Sad uznal, ze kwota 15 000 zl spelni wszystkie postulaty, zgodnie z ktérymi winno by¢ miarkowane zado$éuczynienie.
W sposéb pelny i wyczerpujacy( z kwotg 4000 zlotych przyznana przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego) zrekompensuje krzywde jakiej doznal powod J. I..

Okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sagd mial na uwadze przede wszystkim fakt do§¢ powaznego urazu natury
psychicznej jaki powstal u J. I.. Zdarzenie z dnia 13 kwietnia 2012 roku zmienilo radykalnie zycie powoda ograniczajac
w znacznym stopniu jego aktywno$é. Powdd — towarzyski i kontaktowy przed wypadkiem- zamknal sie w sobie,
unika towarzystwa. Mimo, ze od wypadku uplynal dos§é¢ znaczny odstep czasu, J. I. w dalszym ciggu czuje sie Zle
psychicznie. Przez caly czas przyjmuje leki nasenne i uspokajajace, ma obnizony nastroj, trudnoéci z koncentracja
uwagi i pamiecia, zaburzenia snu. Powod, choé nie uznano go winnym zaistnialego zdarzenia ma wielkie poczucie
winy, zdarzaja mu sie epizody powtarzajacego sie przezywania wypadku na nowo, co dodatkowo poteguje to, ze zmarla
byla jego sasiadka, osierocila maloletnie dziecko, ktére zamieszkuje wraz z rodzicami M. R. w niedalekim sgsiedztwie
od posesji powoda. Zaburzenia stresowe pourazowe stwierdzone u powoda sg na tyle znaczne, ze powdd- jak wskazuje
biegla z zakresu psychologii I. K.- powinien by¢ objety systematyczng opieka psychiatryczna oraz przej$c psychoterapie
przez okres wstepnie od 1-1 1/2 roku. Istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$é¢, ze wypadek spowodowat u powoda
takze nastepstwa w sferze finansowej. Pow6d utracil bowiem dodatkowe Zrédlo dochodu albowiem nie byl w stanie
wykonywac pracy kierowcy. Zreszta do dzi§ powdd ma problemy z prowadzeniem samochodu osobowego.

Biorgc zatem pod uwage caloksztaltt materialu dowodowego Sad ocenil, ze adekwatng kwota zado$¢éuczynienia jest
kwota 15 000 zlotych, ktéra stanowi nie symboliczng, lecz wymierna rekompensate zaistnialego uszczerbku u powoda
ina podstawie art. 445 § 1 ke orzek! jak w sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 455 ke i art. 481 § 11 2 ke zasgdzajac nalezno$¢ gtéwnag w wysokoéci 15 000 zlotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2012 roku do dnia zaplaty.

W mysél art. 8178 1 ke ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysokos$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$c
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1.(§ 2)



Powod jako date pewna zgloszenia stronie pozwanej zadania o zado$cuczynienie wskazywal 3.10.2012 roku, co
znajduje potwierdzenie w piSmie pozwanego z dnia 3.10.2012 roku, w ktérym informuje powoda o otrzymaniu
zgloszenia szkody, a zatem -uwzgledniajac w/w regulacje- przyjac nalezalo, ze pozwany pozostawal w opdznieniu ze
spelieniem $§wiadczenia co najmniej od 3 listopada 2012 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U.02.163.1348) zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwana.

SSR Malgorzata Hajduczenia



