Sygn. aktI C 291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w G.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda F. S. kwote 500 zlotych (piecset zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoSci 13 % w stosunku rocznym liczonymi od dnia 4 kwietnia 2013 roku do
dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
3. Umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty naleznoéci gléwnej ponad kwote 500 zlotych.

4. Zasadza od powoda F. S. na rzecz pozwanego (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg w G. kwote 2200,03 zlotych (dwa
tysigce dwiescie zlotych trzy grosze) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

5. Odstepuje od obcigzania powoda F. S. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w sprawie.

6. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim) kwote 52,77 zlotych (piecdziesigt dwa zlote siedemdziesiat siedem groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych w sprawie.

Sedzia

Sygn. akt I C 291/13

UZASADNIENIE

Powodd F. S. wnosil pierwotnie o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w G.
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w H. przy ul. (...) za okres od dnia 01.05.2003
roku do dnia 31.12.1012 roku w kwocie 11 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do



dnia zaplaty. Wnosil o obciazenie pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Powod w toku
procesu zmodyfikowal powodztwo i wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 500 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 34,56 zt od dnia 02.01.2004 roku do dnia zaplaty, od kwoty 51,84 zt od dnia 02.01.2005
roku do dnia zaplaty, od kwoty 51,84 zt od dnia 02.01.2006 roku do dnia zaptaty, od kwoty 51,84 zl od dnia 02.01.2007
roku do dnia zaplaty, od kwoty 51,84 zt od dnia 02.01.2008 roku do dnia zaplaty, od kwoty 51,84 zt od dnia 02.01.2009
roku, od kwoty 51,84 zl od dnia 02.01.2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 51,84 z} od dnia 02.01.2011 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 51,84 zt od dnia 02.01.2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 51,84 zt od dnia 02.01.2013 roku do
dnia zaplaty. Powod cofnal pozew w pozostalym zakresie (k. 171). Powod wnosit o nieobcigzanie go kosztami procesu
z uwagi na trudna sytuacje materialng (k.189)

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze F. S.w okresie od 12.11.1977 roku do dnia 29.12.1012 roku by} wlascicielem nieruchomosci polozonej
w H.przy ul. (...)(uprzednio ulica (...)), oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 0,0490 ha na mocy
decyzji administracyjnej z dnia 12.11.1977 roku (odpis decyzji Urzedu Miejskiego w H.z dnia 12 listopada 1977 roku
k.8, akta i dokumenty ksiegi wieczystej nr (...)k.75- 89, uchwala nr (...)Miejskiej Rady Narodowej w H.z dnia 23 maja
1989 roku k. 99-100).

W dniu 29 grudnia 2012 roku F. S.darowal przedmiotowa nieruchomos$¢ na rzecz swojej siostry M. O.(umowa
darowizny Repertorium A (...)k. 9-10).

W 1997 roku poprzednik prawny pozwanej — Przedsiebiorstwo (...) Spolka Akcyjnaz siedziba w L.prowadzila
inwestycje polegajaca na budowie sieci telefonicznej w H.w rejonie szaf R2A, R3A i R4A. Bez zgody powoda
F. S.zostal polozony w obrebie nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)przy granicy z dzialka o
numerze geodezyjnym (...)- pasem drogowym, stanowigcym wlasno$¢ Gminy Miejskiej H., ziemny wielozylowy kabel
telefoniczny. Kabel przebiega przez dzialke powoda na dlugoéci okolo 16 m poza ogrodzeniem posesji powoda, ale
jeszcze w granicach ewidencyjnych dzialki (...). Powod nie wyrazil zgody na umiejscowienie kabla telefonicznego na
jego nieruchomos$ci. Kabel od 1997 roku do chwili obecnej znajduje sie na nieruchomosci o nr geodezyjnym (...)i
jest uzytkowany przez pozwang (zeznania Swiadka W. P.zloZzone w toku sprawy o sygn. akt (...)k.53, akta Urzedu
Rejonowego w H.o numerze (...)(...), wyjasnienia powoda k. 112v akt sprawy).

Przed Sadem Rejonowym w B. P.toczyla sie sprawa o sygn. akt (...)z powddztwa F. S.przeciwko (...) Spolce Akcyjnejz
siedziba w G.o nakazanie usuniecia kabla telefonicznego z dzialki o numerze geodezyjnym (...)oraz o zaplate kwoty
6000 zl wraz z odsetkami z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Pow6d domagat sie wowczas zaplaty
nalezno$ci za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci za okres 5 lat. Sad oddalil powodztwo.
W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze powod nie wykazal, ze jest wlaScicielem nieruchomos$ci oznaczonej
numerem geodezyjnym (...)polozonej w H.przy ul. (...), nie wykazal zatem swojej legitymacji czynnej do wystapienia
7z roszczeniami zwigzanymi z ochrong wlasnoéci (akta sprawy (...)).

Powod pismem z dnia 21 marca 2013 roku wezwat pozwana do zaplaty kwoty 12000 zl tytulem zaplaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 01.01.2003 roku do dnia 31.12.2012 roku w terminie 3 dni od dnia
otrzymania pisma (k.14).

Powod F. S., uzasadniajac swoje powddztwo podnosil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.
Powo6d w sprawie o syn. akt (...)domagal sie bowiem kwoty 6000 z} tytulem wynagrodzenia za okres 5 lat. W tamtej
sprawie z uwagi na ograniczone mozliwoéci finansowe, domagal sie wynagrodzenia jedynie za okres pierwszych pieciu
lat z 15 lat, za ktére w jego ocenie mogl sie domaga¢ wynagrodzenia. Biorac pod uwage fakt, ze instalacja zostala
utozona na nieruchomosci powoda w 1997 roku, liczac nawet odszkodowanie za okres od 01.01.1998 roku, uznaé
nalezy, ze w sprawie (...)powod domagat sie odszkodowania za okres od dnia 01.01.1998 roku do dnia 31.12.2002 roku.



Tym samym roszczenie objete niniejszym pozwem — zaplaty za bezumowne korzystanie w okresie od 01.01.2003 roku
do 31.12.2012 roku, nie jest tym samym roszczeniem miedzy tymi samymi stronami odno$nie tego samego $§wiadczenia
(k.3-5). Powod podkreslil, ze kabel zostat polozony bez jego zgody (k.112v).

Pozwana spétka wnoszac o oddalenie powbddztwa wskazywala, ze w przedmiotowej sprawie powdd opiera swoje
roszczenia na niezmienionych okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, a zatem zachodzi powaga rzeczy osadzonej.
Ponadto powod nie udowodnil prawa wlasnosci do nieruchomosci, bowiem umowa darowizny, na ktéra powotuje sie
powdd dotyczy nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Z treéci pozwu wynika natomiast, ze powod byl wlascicielem
nieruchomoé$ci potozonej przy ul. (...)i to z tytulu przebiegu przez nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...)nie za$s
B.domaga sie wynagrodzenia. Pozwana podnosila, ze zgodnie z odpisem ksiegi wieczystej Kw nr (...)prawo wlasnosci
nieruchomosci potozonej przy ul. (...)przyslugiwalo powodowi do roku 2012 na podstawie decyzji nr (...)z dnia
12.11.1977 roku wydanej przez Urzad Miejski Zarzad (...)Terenami w H.o nadaniu nieodplatnie na wlasno$¢ dzialki
przy ul. (...)w H.powstalej z podzialu nieruchomosci. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazywala rowniez, ze
podmiot korzystajacy z cudzej wlasnoSci jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia w sytuacji, gdy jego posiadanie
nie opiera sie na dobrej wierze. Pozwana nie moze by¢ natomiast uznana za posiadacza w zlej wierze. Inwestycja
polegajaca na budowie sieci telekomunikacyjnej byla prowadzona na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
w oparciu o odpowiednie uzgodnienia. Infrastruktura posadowiona byla na dziatkach przebiegajacych miedzy innymi
przy ul. (...)do ul. (...). W przedmiotowej nieruchomoéci polozony byl kabel bezpos$rednio w ziemi, bez rury ochronnej,
na gltebokosci ok. 1 m. Okablowanie polozono w pasie drogowym. Teren jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczony pod budowe mieszkalng wielorodzinna, co w praktyce oznacza ograniczone mozliwosci
jego zabudowy i przeprowadzania inwestycji. Na mapie przebiegu inwestycji w terenie wida¢, ze okablowanie nie
przebiega przez ul. (...). Pozwana podnosila, ze do przeprowadzenia inwestycji wymagane bylo pozwolenia na budowe,
do ktérego wydania niezbedne bylo wykazanie przez inwestora prawa do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane, przez co w praktyce nalezy rozumieé¢ o$wiadczenie o wyrazeniu zgody zlozone przez wspodlwlascicieli
nieruchomoSci, przez ktore siec przebiega. Pozwana wskazala takze, ze ewentualne wynagrodzenie powinno by¢
wspotmierne do stopnia ucigzliwo$ci urzadzen przesytowych i faktycznego ograniczenia wlasciciela w mozliwoSci
korzystania z nieruchomo$ci. Okablowanie przebiega w pasie drogowym w sasiedztwie 0,5 m od ogrodzenia, wzdluz
granicy nieruchomosci przy ul. (...)oznaczonej numerem (...). Okablowanie to nie ogranicza w zaden sposéb wlascicieli
w zagospodarowaniu dzialki. Nie jest takze uciazliwe, tym bardziej ze jest to pojedynczy kabel umieszczony na
glebokosci okolo 1 m pod ziemia. Dlugo$¢ okablowania wynosi okoto 20 m (k. 40-46).

W mysl art. 224 § 1 ke samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne.

Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za
jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwrocié¢
pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartosé tych, ktore zuzyl.( § 2.).

Art. 225 ke stanowi natomiast, ze obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same
jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwroécié
warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne jedynie w czeSci.

Nietrafny okazal sie zarzut strony pozwanej odno$nie powagi rzeczy osadzonej, z uwagi na prawomocne oddalenie
powbdztwa w sprawie o sygn. akt (...). Z uzasadnienia wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 roku wynika ze Sad oddalil



powodztwo uznajac, ze powod nie wykazal legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniami opartymi na przepisie
art. 224 §2 ke w zw. z art. 225 ke. Uznal bowiem, ze pomimo iz cze$¢ twierdzenn powoda znalazlo potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, to powdd nie udowodnil swojego prawa wilasnosci do nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...)polozonej przy ul. (...)w H.. W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie kserokopia
decyzji nr (...)z dnia 12 listopada 1977 roku nie stanowila dokumentu urzedowego w sprawie i nie mogla by¢ podstawa
ustalenia prawa wlasnoSci, wobec zakwestionowania powyzszej okolicznoéci przez strone pozwang (k.67-68 akt

sprawy (...)).

Legitymacja procesowa jest to okre$lone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do
dochodzenia sadowej ochrony okreslonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu.
Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe (art. 224 § 1 i
art. 316 § 1) i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo. W tym przypadku bledne rozstrzygniecie sadu uzasadnia zarzut
apelacyjny nierozpoznania istoty sprawy (zob. art. 386 § 4).

Utrwalony jest poglad, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta tylko rozstrzygniecie o zadaniu pozwu i nie obejmuje
przestanek tego rozstrzygniecia. Powaga rzeczy osgdzonej zachodzi wowczas, gdy sad wyrokiem rozstrzygnal sprawe
merytorycznie (uchwala SN z dnia 24 listopada 1966 r., III CZP 91/66, OSNCP 1967, nr 3, poz. 47). Do uznania, ze
sprawa zostala prawomocnie osadzona, a wiec, ze istnieja podstawy do odrzucenia nowego pozwu (art. 199 i 366),
nie wystarcza samo stwierdzenie, ze w obydwu sprawach chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne sg strony
obydwu proceséw, mimo bowiem identyczno$ci stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje,
jezeli ulegly zmianie okolicznoSci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwszego powddztwa, a wiec jezeli
roszczenie stalo sie w §wietle nowego stanu faktycznego uzasadnione (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR
85/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 214).

W niniejszej sprawie nie zachodzi stan powagi rzeczy osadzonej. W ocenie Sadu do takiego wniosku sklania
fakt, ze powodztwo w sprawie o sygn. akt (...)zostalo oddalone z powodu braku legitymacji procesowej czynnej,
a nie z powodu merytorycznej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Przyzna¢ nalezy, podzielajac liczne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze wprawdzie przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktore do niego doprowadzily, co powoduje, ze Sad przy wydaniu wyroku nie jest
zwigzany zaré6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak poglagdami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, Lex nr 485880). Jednakze
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mieé¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 (por. wyrok
SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Powaga rzeczy osadzonej zachodzi, jesli
w sprawie uprzednio osadzonej prawomocnym wyrokiem oraz w sprawie p6zniej wniesionej wystepuja tozsamos§é
stron oraz identyczno$c¢ przedmiotdw rozstrzygniecia. Natomiast pod wzgledem przedmiotowym zakres powagi rzeczy
osadzonej wyznaczony jest zakresem rozstrzygniecia nie za$ zadania zgloszonego przez powoda ( por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lutego 2013 r. I ACz 99/13).

Taka sytuacje mamy w niniejszej sprawie, gdzie pomimo istnienia wyroku oddalajacego powodztwo o zaplate,
nalezy siegna¢ do powoddéw jego oddalenia zawartych w uzasadnieniu wyroku. Z uzasadnienia tegoz wyroku
wynika natomiast, ze Sad procedujac w przedmiotowej sprawie nie zajmowal sie sprawa meriti, a jedynie przy
wstepnej analizie sprawy dostrzegl uchybienie zwigzane z legitymacja procesowa strony powodowej, a to skutkowalo
konieczno$cig oddalenia powo6dztwa.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut strony pozwanej, ze powod nie udowodnil w niniejszej sprawie prawa wlasnosci
do nieruchomosci. Niewatpliwie bowiem zgodnie z uchwala (...)Miejskiej Rady Narodowej w H.z dnia 23 maja 1989
roku nazwa ulicy (...)w H.zostala zmieniona na ulice (...)(k. 99-100). Nie budzi watpliwo$ci Sadu fakt, ze dziatka ktorej
wlaécicielem od 1977 roku byt powd6d F. S.posiada niezmiennie numer geodezyjny (...)i ma powierzchnie 0,0490 ha,
pomimo Ze pierwotnie potozona byla przy ul (...)nastepnie po zmianie nazwy ulicy przy ul. (...). Okolicznos¢, ze ksiega
wieczysta dla nieruchomosci przy ul. (...)o nr geod. (...)i powierzchni 0,0490ha zostala zalozona dopiero w 2012 roku,



nie podwaza okolicznoéci, iz powdd uzyskal jej wlasnoé¢ na mocy decyzji z dnia 12.11. 1977 roku (akta i dokumenty
KW nr (...)k.75-89, k.175-177).

Pozwana podnosila, ze nie moze by¢ uznana za posiadacza w zlej wierze nieruchomos$ci objetej sporem, co
uzasadnialoby przyznanie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Posiadala bowiem pozwolenie na budowe,
warunkiem wydania ktorego bylo wykazanie przez inwestora prawa do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane.

Przyjmuje sie, ze w dobrej wierze jest taki posiadacz samoistny, ktéry ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie,
ze shuzy mu prawo wlasnoSci, ktore faktycznie wykonuje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku
uprawnienia, ale i brak tej wiadomosci spowodowany niedbalstwem (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. 1, 1972,
s. 602; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 372 i n.). W aspekcie zawartych w tym i kolejnych przepisach unormowan
oceny dobrej wiary dokonuje sie wedtug stanu z chwili objecia rzeczy w posiadanie (por. E. Skowronska -Bocian (w:)
K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. 1, 2005, s. 132; A. Cisek (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2006, s. 365).
Zgodnie z art. 7 k.c., gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Obalenie domniemania stanowi ciezar dowodowy wlasciciela rzeczy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze kabel telefoniczny na nieruchomosci o nr
geod. (...)zostal polozony bez zgody 6wczesnego wlasciciela dzialki F. S.. Niewatpliwie kabel przebiega w granicach
dziatki o numerze geod. (...). Powyzsze wynika z zeznan $wiadka W. P.zlozonych w toku sprawy o sygn. akt (...)(k.53),
polozenie kabla jest rowniez uwidocznione na szkicu mapy zasadniczej rysunku nr 18 akt Urzedu Rejonowego w H.o
numerze (...)(...), pomimo iz nie okre$lono numeru dzialki objetej sporem. Nie ulega watpliwosci, ze jest to dziatka
o nr geod. (...). W ocenie Sadu pozwana nie dochowala nalezytej staranno$ci przy ustaleniu wszystkich wtascicieli
dzialek polozonych przy ul. (...)celem dopekhienia formalnoSci zwigzanych z podjeciem czynno$ci majgcych na celu
przeprowadzenie kabla telefonicznego. Nie ustalila nawet numeru dzialki nalezacej wéwczas do powoda, pomimo
ze widniala ona na szkicu mapy zasadniczej. Nie mozna zatem uznaé, ze pozostawala w dobrej wierze. Dobra wiare
wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i brak tej wiadomosci spowodowany brakiem
nalezytej staranno$ci w poczynieniu stosownych ustalen. Zaniechanie przez pozwang ustalenia stanu prawnego
nieruchomo$ci, przez ktore mial przebiegaé kabel telefoniczny, nie moze uzasadniaé przyjecie dobrej wiary pozwane;j.

Wobec powyzszych okolicznoéci powodowi przystuguje wobec pozwanej roszczenie z tytulu wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym przystugiwalo mu prawo wlasnosci.

Uzasadniajac wysoko$¢ roszczenia powodd ostatecznie wskazywal na wysoko$é wynagrodzenia wyliczong przez
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. G. w opinii z dnia 9.12.2013 roku (opinia bieglego k. 141-145), wnoszac
o zasadzenie kwoty 500 zl wraz z odsetkami od poszczegoélnych kwot wskazanych w pi§mie procesowym z dnia 15
stycznia 2014 roku (k.171).

Biegly A. G. po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomoéci, ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci o numerze geod. (...) przez pozwana w okresie od 01.05.2003 roku do 31.12.2012 roku na
kwote 500 zl. Wskazal, ze wyliczenia swoje oparl na kryterium uwzgledniajacym obnizenie wartoSci nieruchomosci,
na ktoérej zlokalizowano urzadzenia przesylowe wynikajgce z ograniczonych mozliwosci zagospodarowania terenéw
przyleglych. Szczeg6lowe wyliczenia opart przy tym na cenach nieruchomoéci podobnych uzyskanych w obrocie
wolnorynkowym. Uwzglednit stopien integracji w tre§¢ prawa wlasnoSci oraz stope kapitalizacji z rynku
nieruchomosci gruntowych.

Powyzsza opinia bieglego zostala poczatkowo zakwestionowana przez powoda. Biegly, w odpowiedzi na zarzuty
pelnomocnika powoda ustosunkowat sie do zastrzezen strony powodowej. W konsekwencji pelnomocnik powoda w
piSmie z dnia 15 stycznia 2014 roku dokonal modyfikacji powodztwa i wnidst o zasadzenie kwoty 500 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, uznajac tym samym ustalenia bieglego za zasadne.
Pozwana natomiast nie zakwestionowala poprawnosci wyliczen bieglego.



W ocenie Sadu opinia bieglego, legitymujgcego sie wiedza i doSwiadczeniem zawodowym, sporzadzona zgodnie z
przepisami prawa i standardami zawodowymi rzeczoznawcoéw majatkowych jest jasna, spojna i w zwiazku z tym
zashugiwala na uwzglednienie. Zastosowany przez bieglego spos6b wyceny w oparciu o kryterium obnizenia warto$ci
nieruchomoéci, niewatpliwie byt uzasadniony w realiach niniejszej sprawy, jak wskazal biegly mozliwy do okreslenia.
Biegly w sposob przekonywujacy odniost sie do zarzutéw strony powodowej, ktéra ostatecznie zaakceptowata
ustalenia bieglego.

Powdd, po dokonaniu modyfikacji powddztwa wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 500 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot wskazanych w piSmie z dnia 15 stycznia 2014 roku
(k.171), w pozostalym zakresie cofnal powddztwo. Wskazywal, ze Swiadczenie z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomodci, nie jest co prawda §wiadczeniem okresowym, lecz moze by¢ podzielne z r6znymi terminami platnoéci.
Powod zazgdal kwot za poszczegoblne lata z dotu czyli na koniec kazdego roku, stad domaga sie odsetek od 2 stycznia
kazdego roku (k.189).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznat ze powodowi nalezne jest wynagrodzenie
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci co do kwoty naleznos$ci gléwnej 500 zt zgodnie z wyliczeniami
zawartymi w opinii bieglego A. G..

O odsetkach zasadzonych od wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci orzekl stosownie do art.
481 § 1 ke w odniesieniu do daty wymagalno$ci roszczenia przyjmujac, iz wynagrodzenie nalezne wlascicielowi
rzeczy obejmuje caly okres przez ktory posiadacz korzystal z rzeczy i nie stanowi §wiadczenia okresowego, poniewaz
okresowej platnos$ci nie przewiduje ani umowa ani przepis ustawy (vide: wyrok SN z 1975.05.23, II CR208/75,LEX
nr 7707). Wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres
korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego. Przedawnienie takiego roszczenia nastepuje w terminie
okres§lonym w art. 229 ke, co oznacza ze w okresie 1 roku, o jakim mowa w tym przepisie, wlasciciel moze dochodzic¢
wynagrodzenia za caly okres korzystania z rzeczy, nie przekraczajacy jednak 10 lat, a to ze wzgledu na tres¢ art. 118
ke (vide: wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 roku, IV CK 613/03, LEX nr 359461, wyrok SN z dnia 4 grudnia 198or, II
CR 501/80, OSNC 1981/9/171).

W ocenie Sadu teza wyrazona w wyroku SN z dnia 4 lipca 2012 roku ( w sprawie ICSK 669/11, opubl. OSNC
2013/3/38), zgodnie z ktoéra wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé odsetek za op6Znienie w zaplacie wynagrodzenia
przewidzianego w art. 225 kc w zw. z art. 224 §2 ke odrebnie za poszczegdlne okresy bezumownego korzystania z
nieruchomoéci, jezeli r6zne sa terminy wymagalnoS$ci tego wynagrodzenia, nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu, moglaby to dotyczy¢ przypadku gdy wlasciciel nieruchomo$ci wiecej niz raz, bezskutecznie
wzywal dluznika — posiadacza nieruchomosci do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie. Woéwczas
wymagalna stalaby sie czeSci wynagrodzenia objeta pierwszym wezwaniem, a przy tym powstalby obowiazek zaplaty
kolejnej czeéci wynagrodzenia za dalszy czas korzystania z nieruchomo$ci. Z istoty instytucji wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy oraz bezposrednio z treSci art. 224-225 ke stanowigcych podstawe dochodzenia
Swiadczenia wynika, Ze termin tego $wiadczenia nie jest oznaczony, $wiadczenie powinno zostaé zatem spelione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Sad zasadzit zatem odsetki ustawowe od kwoty nalezno$ci glownej 500 zl liczone od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia
4 kwietnia 2013 roku (data stempla pocztowego k. 27) do dnia zaplaty. W niniejszej sprawie powod pismem z dnia
21 marca 2013 roku wezwal pozwana do zaplaty kwoty 12 000 z} z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$¢ w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma (pierwotne wezwanie do zaplaty z dnia 9 maja 2012
roku nie precyzowalo okresu oraz wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomodci,
nie wywarlo zatem skutku w zakresie wymagalno$ci §wiadczenia k.3 akta sprawy (...)). Pismo z dnia 21 marca 2013
roku zostalo wyslane na adres pozwanej listem poleconym. Powdd przedlozyl dowdd nadania z widniejaca data
stempla pocztowego 21 marca 2013 roku (k.14v). W ocenie Sadu pozwalato to na przyjecie, ze po uplywie 7 dni od
dnia nadania i 3 -dniowego terminu wynikajacego z tego pisma, pozwana popadla w zwloke ze spelnieniem na rzecz
powoda $wiadczenia. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010



roku, IT CSK 454/09, OSNCP 2010/10/142, dowod nadania przesylki rejestrowanej stanowi uprawdopodobnienie
doreczenia jej adresatowi, ktory moze to domniemanie obalié, wskazujac, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z jego
treScia. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia wskazano, ze dowod nadania przesylki rejestrowanej nie zawsze wystarcza
do udowodnienia jej doreczenia, jednak samo zaprzeczenie faktowi doreczenia nie wystarcza do obalenia tego dowodu.
Jezeli zatem nadawca przesylki rejestrowanej uiscil oplate i otrzymat potwierdzenie nadania, a operator nie zwrocit
mu tej przesylki, to mozna domniemywac, ze zostala ona doreczona adresatowi.

W niniejszej sprawie, pozwana nie zaprzeczyla, ze otrzymala wezwanie do zaplaty z dnia 21 marca 2013 roku, a zatem
mozliwym bylo przyjecie, ze winna ona byla spelni¢ Swiadczenie w terminie wynikajacym z tegoz wezwania, to jest
w ciagi 3 dni od otrzymania pisma. Biorac pod uwage, iz powddka pierwotnie wnosila o zasadzenie jej kwoty 11 600
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (k.3), ktéra to data jest pdzniejsza anizeli data wymagalno$ci
$wiadczenia, odsetki nalezalo zasadzi¢ zgodnie z wnioskiem powoda w tym zakresie tj. od dnia 4 kwietnia 2013 roku.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad na mocy art. 225 ke w zw. z art. 224 §2 ke zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w G. na rzecz powoda F. S. kwote 500 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy wraz z
ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 4 kwietnia 2013 roku do dnia zaptaty, oddalajac
powodztwo w czeSci dotyczacej odsetek.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty naleznos$ci gtéwnej ponad kwote 500 zt. z uwagi na cofniecie
przez powoda pozwu w tym zakresie.

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew (...). W my$l natomiast art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia- az do wydania wyroku. Gdy
skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, nieztozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w
dwutygodniowym terminie uwaza sie za wyrazenie zgody. ( §3 zd. 2 kpc)

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze cofniecie pozwu wywarlo skutek prawny w rozumieniu art. 203 §
1 kpc. Sad nie dopatrzy! sie takze jakichkolwiek przestanek, okre§lonych w art. 203 § 4 kpc, do uznania tego aktu
dyspozycji procesowej za niedopuszczalne.

Powdd cofnal pozew w zakresie zadania zasgdzenia kwoty ponad 500 zl, po przeanalizowaniu wnioskéw zawartych w
opinii biegltego A. G.. Nie mozna zatem uznac, ze dzialanie powoda bylto sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
lub mialo na celu obejScie prawa.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2014 roku (k.184) wniosta o zasadzenie od powoda kosztéw procesu
w pelnej wysokoSci, przyjmujac iz mimo cofniecia pozwu powdd jest strong przegrywajaca proces.

W mysl art. 203 § 3 kpc w razie cofniecia pozwu poza rozprawg przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i
o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie
kosztow. (...).

W/w przepis zawiera samodzielne uregulowanie dotyczace obowigzku zwrotu kosztow pozwanemu bez wzgledu na
przyczyne cofniecia pozwu. Zasadzenie kosztow procesu moze nastgpié tylko na zgdanie pozwanego. Zasada jest wiec,
iz przy cofnieciu pozwu obowigzek zwrotu kosztoéw postepowania obcigza powoda, wyjatkiem ze strone przeciwna,
jesli cofniecie pozwu bylo wynikiem zaspokojenia powoda w toku postepowania. W tej ostatniej sytuacji na powodzie
spoczywa ciezar wykazania, ze wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony.

W realiach niniejszej sprawy cofniecie przez pelnomocnika powoda powddztwa nie bylo spowodowane zaspokojeniem
przez pozwanego roszczenia powoda w toku procesu, a zatem stronie pozwanej nalezne sa koszty procesu, na ktore
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



O kosztach procesu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 4,31
%. Na koszty procesu zlozyly sie: oplata sadowa w kwocie 580 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie po 2400 zlotych, wydatki na opinie bieglego sadowego w kwocie 844,45 oraz oplaty skarbowe za udzielone
pelnomocnictwa w kwotach po 17 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda i pozwanej ustalono na
podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 490) w wysoko$ci odpowiadajacej
stawce minimalnej. Powdd wygral proces w 4,31 %, za$ strona pozwana w 95,69 %, w taki stosunku obie strony
powinny ponie$¢ koszty procesu. R6znica miedzy kwota przypadajaca od powoda na rzecz pozwanej a kwota nalezna
powodowi od strony pozwanej, daje sume do ktorej zwrotu pozwanej zobowigzana jest strona powodowa ( 2312,82 z}
-112,79 zl= 2200,03 z1). Strona pozwana zostala obcigzona przez Sad w pkt. VI wyroku nieuiszczona cze$cia kosztow
w kwocie 52,77 71 (4,31% x 1224,45 z}), ktora to kwota nie zostala pokryta z zaliczek.

Sad odstapil rowniez od obciazania powoda F. S. pozostalymi nieuiszczonymi kosztami postepowania w sprawie na
mocy art. 102 kpc. Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiala sytuacja majatkowa powoda, ktory utrzymuje sie z
renty w wysokos$ci 908,47 z. W ocenie Sadu, po uwzglednieniu comiesiecznych wydatkow powoda, nie jest on w stanie
uisci¢ kwoty 1171,68 zl tytulem kosztow sadowych bez uszczerbku koniecznego utrzymania, biorac pod uwage fakt,
iz zostal obowiazany réwnocze$nie do zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego przeciwnikowi. Sad obcigzyt bowiem
powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, uznajac, ze sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie
ponies¢ kosztow, nie stanowi bowiem podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - z obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi. W niniejszej sprawie nie zaistnialy bowiem dalsze szczegoblne okolicznosci, ktore same moglyby
by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpywalyby znamiona wypadku szczegoblnie
uzasadnionego ( postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554).



