Sygn. akt VIII W 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Zdrodowski

Protokolant Sylwia Mulewska

po rozpoznaniu w dniach 29 marca i 19 kwietnia 2016 roku na rozprawie

sprawy J. M.

urodzonego dnia (...) w S.

synaJ.iL.zdomuJ.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 25 stycznia 2016 roku okolo godziny 16.48 w D. na ulicy (...) gmina D. kierowal na drodze publicznej
samochodem osobowym marki A. (...) numer rejestracyjny (...) pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu,

tj. o czyn z art. 94 § 2 kaw.,

2. w dniu 25 stycznia 2016 roku okoto godziny 16.48 w D. na ulicy (...) gmina D. kierowal na drodze publicznej
samochodem osobowym marki A. (...) numer rejestracyjny (...) nie posiadajac przy sobie wymaganych przepisami
dokumentoéw, to jest prawa jazdy,

Y. o czyn z art. 95 k.w.,

3. w dniu 25 stycznia 2016 roku okolo godziny 16.48 w D. na ulicy (...) gmina D. kierujac na drodze publicznej
samochodem osobowym marki A. (...) numer rejestracyjny (...) nie korzystal z pasow bezpieczenstwa,

tj. o czyn z art. 97 k.aw. w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, Z pozn. zm.).

I. Obwinionego J. M. w ramach czynéw opisanych w punktach pierwszym, drugim i trzecim czeSci wstepnej wyroku
uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 stycznia 2016 roku okolo godziny 16.48 w D. na ulicy (...) gmina D. kierowal
na drodze publicznej samochodem osobowym marki A. (...) numer rejestracyjny (...) nie posiadajac przy sobie
wymaganych przepisami dokumentéw, to jest prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego oraz nie korzystajac podczas
jazdy z pasow bezpieczenstwa, tj. czynu z art. 95 k.w. i art. 97 k.w. i za to na podstawie art. 97 k.w. wzw. zart. 9 § 1
k.w. skazuje go na kare grzywny w wysokosci 600 (szeécset) zl;

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$cdziesigt) zl tytulem oplaty i obciaza go
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zl.
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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 28 kwietnia 2016 roku



Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

J. M. ma 34 lata. Jest zonaty. Ma corke w wieku 6 miesiecy. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje dochéd w
wysokosci 30.000 zl miesiecznie. Mezczyzna nie byl wezesniej karany.

W dniu 25 stycznia 2016 roku J. M. jechal samochodem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulica (...) w D..
Nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. Zostal zatrzymany do kontroli drogowej, podczas ktorej okazalo sie, ze
nie mial przy sobie prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego. Dowodu rejestracyjnego nie odebrat po uplywie waznoéci
pozwolenia czasowego. Samoch6d mial wazne badania techniczne przeprowadzone w dniu 21 lipca 2015 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cze$ciowo wyjaénien obwinionego J. M. (k. 20v-21,
21v, 22), zeznan $§wiadkow P. S. (k. 21v, 9), M. P. (k. 40v) i P. K. (k. 41), notatki urzedowej (k. 1, 2), kserokopii
prawa jazdy (k. 3), kserokopii dowodu rejestracyjnego (k. 4), pisma (k. 10, 30), zaswiadczenia (k. 19), wydruku z
portali internetowych (k. 25-28), dokumentacji fotograficznej (k. 31-36) i zdje¢ (k. 37-39). Sad skorzystal rowniez z
dokumentow zawierajacych dane osobopoznawcze obwinionego.

Obwiniony J. M. przyznal, Ze nie mial przy sobie prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego. Wskazal jednak, ze samochéd,
ktorym kierowal byt dopuszczony do ruchu i w trakcie jazdy mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Na rozprawie podal,
ze w czasie kontroli bylo ciemno, padalo, a jego szyby byly zaparowane, stad policjanci nie mogli widzie¢ czy jechal w
zapietych pasach bezpieczenstwa. Nadto wskazal, ze policjanci mogli pomylié pas ze sznurem podtrzymujacym tylna
polke w samochodzie (k. 20v-21, 21v, 22)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw sprawstwo J. M. nie budzilo watpliwoéci, z ta jedynie r6znica w
stosunku do wniosku o ukaranie, ze czyny zarzucone obwinionemu nalezalo potraktowaé jako jeden czyn i jako taki
oceni¢ pod katem naruszenia przez obwinionego wskazanych przez oskarzyciela publicznego przepiséw. Zachowania
zarzucane obwinionemu sprowadzaly sie bowiem w swej istocie do kierowania samochodem i sam fakt, ze w trakcie
tej czynnoéci obwiniony naruszyl wiecej niz jeden przepis kodeksu wykroczen nie moze statuowac wieloéci czynow.
Nie da sie rozsadnie rzecz oceniajac rozdzieli¢ tych zachowan jak to przyjal oskarzyciel we wniosku o ukaranie.

Co do tego, ze J. M. prowadzac samochdd nie posiadal przy sobie prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego, to §wiadcza
o tym tak jego wyjaénienia jak i zeznania policjantéw pelniacych stuzbe w dniu zdarzenia i zatrzymujacych go do
kontroli drogowej. Natomiast ustalajac fakt kierowania przez niego samochodem bez paséw bezpieczenistwa oparl sie
na zeznaniach policjantow.

Zdaniem Sadu wyjaénienia obwinionego kwestionujgce ten fakt sa jedynie przyjeta na potrzeby postepowania linig
obrony i nie zasluguja na wiarygodno$é. Obaj policjanci zgodnie zeznali, ze jadac za samochodem, ktory prowadzit
obwiniony dostrzegli, Ze nie korzysta on podczas jazdy z paséw bezpieczenstwa. To bylo powodem zatrzymania go
do kontroli drogowej, co nastapilo zaraz po dostrzezeniu tego faktu. Trudno odszukaé sie w materiale dowodowym
takich okolicznosci, ktére moglyby wskazywa¢, ze policjanci zeznali nieprawde, chcac bezpodstawnie obciazyc
obwinionego, skoro nawet on sam takich okolicznosci nie przywolywal. O ile obwiniony twierdzil, ze funkcjonariusze
nie mogli dostrzec tego faktu z radiowozu, gdyz obserwowali pojazd, ktérym sie poruszat z boku, a samochod
mial przyciemnione szyby, to wskazaé przeciez nalezy, ze szyby byly przyciemnione jedynie z tylu, a policjanci fakt
niezapietych pasow dostrzegli poruszajac sie za obwinionym. Wydaje sie to zresztg logiczne, majac na uwadze zasady
do$wiadczenia zyciowego. Trudniej jest bowiem dostrzec niezapiete pasy patrzac z boku pojazdu niz z tylu. Natomiast
dostrzezenie niezapietych pasoéw z tylu nie nastrecza z reguly zadnych trudnosci. Podkreéli¢ nalezy, ze P. S. fakt ten
(dostrzezenie nie zapietych pasow podczas jazdy za obwinionym) podal juz w postepowaniu wyjasniajacym i nie mogt
wtedy wiedziet jak przebiega¢ bedzie linia obrony obwinionego. Dopiero na rozprawie pod nieobecno$é $wiadka J.
M. wskazal, ze policjanci obserwowali go z bocznej perspektywy jego pojazdu i juz wtedy dali sygnal do zatrzymania.
Jest to jednak nielogiczne, gdyz taki sposdb uzycia sygnalow Swietlnych i dZzwiekowych bylby zupekie nieczytelny



dla kierujacego. Ponadto jest oczywiste, ze kierujacy nie mogt przez caly czas obserwowaé policjantow, ktorzy jechali
za nim, a co za tym idzie nie mogl w sposéb precyzyjny wskaza¢, w ktérym momencie policjanci dali sygnal do
zatrzymania.

Dodac¢ nalezy jeszcze, ze $wiadek P. S. podal, ze obwiniony podczas kontroli nie kwestionowal kierowania pojazdem
bez paséw, a nie ukaranie go mandatem karnym wiazalo sie z tym, ze nie mogt dostarczy¢ na miejsce kontroli
potrzebnych dokumentéw. Gdyby istotnie obwiniony od poczatku kwestionowal swoje sprawstwo, to niezrozumiale
byloby dlaczego policjant twierdzilby inaczej. Nie mogt przeciez oczekiwaé, ze kierowca potwierdzi fakt przyznania
sie do winy w trakcie kontroli na rozprawie, skoro weczeéniej go kwestionowal. To, ze kierujacy przyznal sie do winy
wynika juz z zapisoOw notatki urzedowej sporzadzonej przez §wiadka zaraz po zdarzeniu. Natomiast nie podwaza
wiarygodno$ci zeznan $wiadka zaréwno to, ze wskazal na to, ze w tym czasie bylo sucho jaki i to, ze stwierdzil, iz
badal obwinionego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W sprawie brak jest protokolu badania stanu
trzezwosci. Co do pogody za$ to informacje z portalu pogodowego w polaczeniu z zeznaniami §wiadka P. K. podwazaja
te fakty. Jest oczywiste jednak, ze §wiadek mogl pomylié te fakty z innymi podobnymi zdarzeniami, z ktérymi mial
do czynienia jako policjant i odtworzy¢ jej jako rzeczywiste fakty ze zdarzenia z zatrzymania J. M.. Kategoryczno$c
zeznan obu policjantéw w zakresie nie uzywania przez obwinionego paséw bezpieczenstwa nie pozwala jednak przyjaé
by fakt ten nie mial miejsca, skoro zostal dodatkowo udokumentowany trescig notatki urzedowej sporzadzonej zaraz
po zdarzeniu.

Z cala pewnosci przeciwko mozliwoSci dostrzezenia przez policjantéw faktu nie korzystania przez kierujacego z
paséw bezpieczenstwa nie przemawia ani to, ze w czasie zdarzenia zapadal zmierzch, ani tez ze panowaly zle
warunki pogodowe. Zdarzenie mialo przeciez miejsce w terenie zabudowanym, a policjanci uzywali $wiatel mijania.
Zeznania policjantow sg w tym zakresie kategoryczne i brak jest podstaw do ich podwazania. Z cala pewnoécia
mozliwo$¢ dostrzezenia niezapietych pasoéw w takich warunkach drogowych nie kléci sie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Natomiast sporzadzona czy to przez policje czy przez samego obwinionego dokumentacja zdjeciowa, jak
sam przyznal, nie odzwierciedla warunkéw, w jakich doszlo do kontroli drogowej i stad tez nie ma znaczenia dla oceny
mozliwos$ci dostrzezenia przez policjantdéw nie zapietych paséw. Zdjecia zrobione przez J. M. w warunkach nocnych
nie uwzgledniaja chociazby tego, ze policjanci poruszali sie ma §wiatlach mijania.

Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze obwiniony przedstawiajac argumenty na swoja obrone popada w sprzecznoSé.
Z jednej strony bowiem twierdzi, ze policjanci zatrzymali go gdy przejechal przed nimi i musieli dostrzec fakt
niezapietych paséw z boku przez przyciemnione szyby, co nie byloby mozliwe, z drugiej jednak strony twierdzi, ze
nie mogli tego zrobi¢ bo szyby byly zaparowane, co w domysle dotyczy tylnej szyby, wszak przez boczne z uwagi na
ich przyciemnienie i tak niczego dostrzec nie mogli. Ponadto sugeruje, ze policjanci mogli pomyli¢ pasy ze sznurem
przytrzymujacym tylna pétke w samochodzie, co takze mogto sie wydarzy¢ przy obserwacji tylu samochodu. Co do tego
ostatniego faktu to w sytuacji zaparowania szyb i przy braku widocznoéci pasé6w tym bardziej niewidoczne bytyby sznur
przytrzymujace tylna poétke. Na zdjeciach zalaczonych do sprawy wyrazne oba elementy wyposazenia samochodu
sq widoczne oraz odroéznialne i trudno przyjaé, ze policjanci mogli sie w tym zakresie pomylié. Natomiast jazda z
zaparowanymi szybami nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy, co jest niezrozumiate o tyle,
ze oba uchybienia sa wykroczeniami kwalifikowanymi z tego samego przepisu. Stosownie bowiem do art. 66 ust 1
pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) pojazd
uczestniczgcy w ruchu ma by¢ tak utrzymany, aby korzystanie z niego zapewnialo dostateczne pole widzenia kierowcy.

Co do zeznan P. K. to nie mialy one bezpos$redniego znaczenia dla ustalenia tego czy kierujacy korzystal z pasow
bezpieczenstwa skoro nie byl on bezpo$rednim §wiadkiem zatrzymania kierujacego.

Zdaniem Sadu zachowanie obwinionego wypelnialo znamiona wykroczen z art. 95 k.w. i art. 97 k.w. Pierwszy z tych
przepisow penalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu na drodze publicznej pojazdu bez posiadania przy sobie
wymaganych dokumentéw. Drugi z kolei z przepiséw penalizuje zachowanie polegajace na naruszeniu innych niz
odrebnie skatalogowane w rozdziale XI kodeksu wykroczen przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo



o ruchu drogowym lub przepiséw wydanych na jej podstawie. Oba wykroczenia moga by¢ popelione umyslne jak i
nieumy$lnie (art. 5 k.w.).

Zgodnie z art. 38 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem
jest obowigzany mieé¢ przy sobie i okazywal na zadanie uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju
pojazdu lub kierujacego dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem, dokument stwierdzajacy
dopuszczenie pojazdu do ruchu i dokument potwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowod oplacenia skladki za to ubezpieczenie. W mysl art. 39
ust. 1 ustawy kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy
bezpieczenstwa sg obowiazani korzystaé z tych paséw podczas jazdy. J. M. nie zastosowal sie do powyzszych norm nie
posiadajac wymaganych przepisami dokumentéw (prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego) i nie korzystajac z paséw
bezpieczenstwa. Tym samym wypehil znamiona wykroczen z art. 95 k.w. i art. 97 k.w. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
nie ma znaczenia dla bytu wykroczenia z art. 95 k.w. to, ze kierujacy nie posiadal dowodu rejestracyjnego, gdyz nie
odebral go od organu rejestracyjnego.

Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z oskarzycielem publicznym, ze obwiniony dopusScit sie wykroczenia z art. 94 § 2 k.w.
polegajacego na prowadzeniu na drodze publicznej pojazdu nie dopuszczonego do ruchu. Jak sie wydaje oskarzyciel
popehienia przez obwinionego tego wykroczenia upatruje w tym, ze kierujacy poruszat sie na pozwoleniu czasowym,
ktoére wygaslo, a ,stalego” dowodu rejestracyjnego jeszcze nie odebral. Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie pojazdu mechanicznego
do ruchu jest dowdd rejestracyjny lub pozwolenie czasowe wydane w procesie rejestracji pojazdu. Oznacza to, ze
jest dopuszczony do ruchu pojazd, ktéry zostal zarejestrowany i wydany zostal do niego dowod rejestracyjny, ktory
jest dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie pojazdu do ruchu. Jak wynika z kserokopii dowodu rejestracyjnego
pojazdu zostal on wydany po dokonaniu rejestracji auta w dniu 9 czerwca 2015 roku. Stanowi to o dopuszczeniu
pojazdu do ruchu. Nie odebranie dowodu rejestracyjnego i poruszanie sie pojazdem bez niego stanowi jedynie
wykroczenie z art. 95 k.w.

Reakcja na wykroczenie jest wymierzenie kary i Srodkéw karnych przewidzianych w ustawie. Stosownie do art. 33 k.w.
kare wymierza sie wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu i biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnac
w stosunku do ukaranego. Bierze sie miedzy innymi pod uwage rodzaj i rozmiar szkody, stopien winy, pobudki, sposéb
dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne,
sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia i jego zachowanie po jego popehieniu.

Przepis art. 97 k.w., ktory stat sie podstawg wymiaru kary w sprawie, za wykroczenie w nim stypizowane przewiduje
kare grzywny w wysoko$ci od 20 zt do 3.000 zt albo kare nagany. Zdaniem Sadu kara odpowiednia w okolicznoéciach
sprawy bedzie kara 600 zl grzywny. Wymierzajac obwinionemu kare w tej wysoko$ci Sad mial na uwadze to, ze
jego zachowanie naruszalo dwa przepisy kodeksu wykroczen, a jeden z tych przepisow zlamal w peli §wiadomie,
skoro brak dowodu rejestracyjnego wynikal z nieodebrania go z organu rejestracyjnego. Obwiniony zatem w sposob
lekcewazacy podszedt do podstawowych obowiazkoéw kierowcy. Jako okoliczno$é tagodzaca nalezalo potraktowaé
cze$ciowo przyznanie sie do winy i dotychczasowa niekaralno$c J. M.. Biorac pod uwage te okoliczno$ci oraz sytuacje
majatkowa obwinionego (miesieczne zarobki rzedu 30.000 z}) Sad uznal, ze kara 600 zl grzywny jest odpowiednia do
wagi przypisanego obwinionemu czynu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. Oplate w kwocie 60 z} ustalono stosownie do 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983r.,
nr 49 poz. 223 ze zm.). O wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania rozstrzygnieto na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269).



