Sygn. akt VIIIW 455/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Marta Kobus

Przy udziale oskarzyciela publicznego J. K.

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 roku sprawy

P.S. (1) s.M.iJ.zdomu C.

Urodzonego w dniu (...) w L.

obwinionego o to, ze:

I. W dniu 27 czerwca 2015 roku okolo godziny 22:00 w M. na ul. (...) gm. M. na drodze publicznej, bedac w stanie po
uzyciu alkoholu (0,10 mg/1) kierowal samochodem osobowym marki H. o nr rej. (...)

to jest o wykroczenie z art. 87 § 1 kw

II. W czasie i miejscu jak w pkt I bedac w stanie po uzyciu alkoholu kierowal samochodem osobowym marki H. o nr
rej. (...) nie majac przy sobie wymaganego dokumentu w postaci prawo jazdy,

to jest za wykroczenie z art. 95 kw.

III. W czasie i miejscu jak w pkt I bedgc w stanie po uzyciu alkoholu kierowal samochodem osobowym marki H. o nr
rej. (...) jadac wzdluz po chodniku czym utrudniat ruch pieszych

to jest za wykroczenie z art. 90 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu
Drogowym

1. Obwinionego P. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na mocy art. 87 § 1 kw w zw.
z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieéset) zlotych.

2. Na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia obwinionemu Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

3. Odstepuje od obciazania obwinionego kosztami sgdowymi przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.
VIII W 455/15
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 27 czerwca 2015 roku funkcjonariusze policji sierz. szt. M. S. i post. M. Z. w zwiazku z odbywajacym sie
festynem w M. pelnili stuzbe patrolowa na terenie tej miejscowosci. Okoto godziny 22:00 podczas patrolu ulicy (...)
policjanci zauwazyli parkujacy samochdéd marki H. (...) onrrej. (...). Funkcjonariusze policji zaobserwowali, ze kobieta



kierujaca tym pojazdem ma trudnosci z zaparkowaniem samochodu i woéwczas siedzacy obok kierujacej mezczyzna
wysiadl i zajal miejsce za kierownica, a kierujaca zajela miejsce pasazera obok kierowcy. Kierujacy tym pojazdem
P. S. (1) usilujac zaparkowaé pojazd, przejechal okolo 15 metréw w ten sposéb, ze jedna o$ pojazdu poruszala sie
chodnikiem, a druga o§ poruszala sie jezdnia. W zwigzku z powyzsza sytuacja policjanci postanowili przeprowadzic¢
kontrole kierowcy. Kierowca i pasazerowie samochodu zostali wylegitymowani. W trakcie kontroli P. S. (1) okazal
dowdd rejestracyjny, polise i dowod osobisty, natomiast nie posiadal przy sobie prawa jazdy. Kierowca w momencie
podjecia kontroli byt P. S. (1), a pasazerka zajmujaca miejsce obok kierowey P. S. (2), a na miejscu z tytu siedziala M. S..
Policjanci od kierowcy wyczuli won alkoholu w zwigzku z czym kierowca P. S. (1) zostal poddany badaniu urzadzeniem
alkometr (...) Wynik badania z godziny 22:18 wynio6st 0,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania §wiadkow : M. Z., M. S., w oparciu o notatke urzedowg
(k.1), oraz w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Obwiniony P. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 27 czerwca 2015 roku
w godzinach wieczornych swoim samochodem marki H. udal sie wraz z zong i cérka P. do M., kierowala jego corka,
bedac na miejscu cérka zaparkowala samochdd przy jednej z ulic, ustawiajac go czeSciowo na trawniku, wzdhuz tej
ulicy staly zaparkowane tez inne pojazdy, w momencie gdy corka zaparkowata pojazd, w tym miejscu czekala jego
druga corka K. wraz z kolega, po zaparkowaniu cérka P. wysiadla zza kierownicy i rozmawiala z mlodsza cérka, on w
tym czasie usiadl na miejscu kierowcy, jego zona siedziala wowczas na tylnym siedzeniu, kluczyki od samochodu miata
jego corka i wowcezas podeszli do nich policjanci i zazadali wydania kluczykéw, on wowezas wysiadt z samochodu i
powiedzial policjantom, ze kluczyki ma jego corka i twierdzil, ze to nie on kierowal samochodem. Obwiniony dodal,
ze podczas gdy jego corka kierowala samochodem on wypil piwo.

Sad zwazyl co nastepuje :

W ocenie Sadu wyjadnienia obwinionego w tej czedci, w ktorej twierdzil on, ze podczas parkowania pojazdu na ulicy
(...) kierowala jego corka P. S. (2), on natomiast usiadl na miejscu kierowey juz po zaparkowaniu samochodu przezjego
corke P. i dopiero wtedy gdy corka wysiadla zza kierownicy i po opuszczeniu samochodu rozmawiala z jego cérka K.,
do jego samochodu podeszli policjanci oraz w tej czeSci w ktorej twierdzil, ze usiadl on na miejscu kierowcey tylko po to
aby wzigé dokumenty, nie zasluguja na wiare i stanowia przyjeta przez obwinionego linie obrony. Natomiast material
dowodowy zebrany w niniejszej sprawie dowodzi, ze przebieg parkowania przedmiotowego pojazdu byt zupekie inny
niz przedstawia to w swoich wyjasnieniach obwiniony.

Oto6z z relacji funkcjonariuszy policji M. Z. i M. S. wynika, ze podczas patrolowania ulicy (...) w M. zauwazyli
oni parkujacy samoch6d marki H., policjanci zaobserwowali, ze kierujaca tym samochodem kobieta ma trudnos$ci
z zaparkowaniem pojazdu i wowczas na miejsce kierowcy przesiadl sie obwiniony, kierujaca zajela miejsce obok
kierowcy i obwiniony przejechal tym samochodem okolo 15 metréw w ten sposob, ze jedna o$ pojazdu poruszala sie
chodnikiem, a druga o$ pojazdu jechala jezdnia, powyzsze zachowanie obwinionego bylo powodem podjecia przez
policjantéw kontroli kierowcy tego pojazdu. Funkcjonariusze policji twierdzili, ze w momencie podjecia przez nich
kontroli, za kierownica siedzial obwiniony, a miejsce pasazera obok kierowcy zajmowata P. S. (2), podczas kontroli
obwiniony zaprzeczal aby kierowal samochodem. Jednak z zeznan funkcjonariuszy policji jednoznacznie wynika, ze
obwiniony zostal zatrzymany w momencie gdy kierowal pojazdem.

Z relacji $wiadka M. Z. nie wynika aby przy pojezdzie podczas kontroli znajdowaly sie inne osoby poza obwinionym,
jego zong i corka P..

W ocenie Sadu tres$é zeznan powyzszych §wiadkoéw w calo$ci zastluguje na wiare, albowiem sg one konsekwentne, nie
ma w nich sprzeczno$ci i tworza spojna calosc.

Swiadkowie P. S. (2), M. S., K. S. w swoich zeznaniach potwierdzily wersje zdarzenia przedstawiong przez
obwinionego. Mianowicie §wiadek P. S. (2) twierdzila, ze to ona byla kierowca pojazdu w momencie jego parkowania,



a gdy do samochodu podeszli policjanci, ona znajdowala sie juz na zewnatrz pojazdu i rozmawiala ze swojg siostra K..
Powyzsze okolicznoéci w swoich zeznaniach potwierdzily §wiadkowie M. S.i K. S..

Swiadek P. F. zeznal, ze idac z K. S. na spotkanie z jej siostrg i rodzicami widziat z odlegloéci 300 — 400 metrow
podjezdzajacy pojazd, a nastepnie zauwazy} wysiadajaca zza kierownicy tego pojazdu P. S. (2).

W ocenie Sadu tre$¢ zeznan powyzszych $§wiadkéw nie zasluguje na wiare albowiem sa one calkowicie sprzeczne
z relacja przedstawiona przez funkcjonariuszy policji. Zdaniem Sadu wersja przestawiona przez obwinionego i
$wiadkow P. S. (2), M. S., K. S. i P. F. zostala ulozona na potrzeby niniejszej sprawy. Swiadkowie P. S. (2), M. S. i
K. S. s3 osobami nalezacymi do kregu os6b najblizszych obwinionemu natomiast §wiadek P. F. jest chlopakiem corki
obwinionego i powyzsze okolicznoSci sa wystarczajacym powodem do zlozenia zeznan przez Swiadkoéw zapewniajacych
uchronienie obwinionego przed odpowiedzialnoscia karna.

Zgodnie wiec z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu nie budzi zadnych
watpliwosci, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw okres§lonych w art. 87 § 1 kw, art. 95 kw i art. 9o kw.

Bezsporne jest w sprawie, ze obwiniony znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu. Okoliczno$¢ powyzsza znajduje
potwierdzenie w treSci badania stanu trzeZwosci obwinionego. Ot6z przeprowadzone badanie stanu trzezZwosci
urzadzeniem elektronicznym alkometr (...) tuz po zatrzymaniu obwinionego wykazalo 0,10 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, kolejne badanie przeprowadzone o godzinie 22 : 20 wykazalo rowniez 0,10 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, a stan po uzyciu alkoholu rozpoczyna sie od zawarto$ci 0,1 mg/1 zas konczy wskaznikiem
0,25 mg/l.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w art. 33 kw, a zatem swoim uznaniem, granicami
przewidzianymi w ustawie, mial takze na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do obwinionego.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary Sad wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysoko$ci 500 zlotych.

Orzeczona kara grzywny jest w ocenie Sadu adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynéw, jak
roéwniez do sytuacji majatkowej i mozliwosci platniczych obwinionego.

Orzeczona kara jest rowniez kara sprawiedliwg z uwagi na charakter czynow jakich dopuscil sie obwiniony. W ocenie
Sadu tak okre$lona kara grzywny spelni stawiane przed nia cele wychowawcze jak i zapobiegawcze, mobilizujac
obwinionego do przestrzegania porzadku prawnego.

Sad przy wymiarze kary obwinionemu miat takze na uwadze okolicznosci lagodzace okreSlone w art. 33 § 3
kw, a mianowicie fakt dotychczasowej niekaralno$ci obwinionego, co Swiadczy w ocenie Sadu, o prowadzeniu
przez obwinionego nienagannego trybu zycia przed popelieniem niniejszych wykroczen. Zdaniem Sadu powyzsza
okoliczno$é daje podstawe do pozytywnej prognozy i uznania, ze odstapienie od orzekania wobec obwinionego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest uzasadnione albowiem obwiniony i tak bedzie
przestrzegal porzadku prawnego. Ponadto Sad podejmujac decyzje o odstapieniu od wymierzenia obwinionemu
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych mial na uwadze okolicznoéé, ze obwiniony
wykonuje zawod kierowcy. Jak wynika z za§wiadczenia o zatrudnieniu z dnia 15 pazdziernika 2015 roku obwiniony
jest zatrudniony na stanowisku kierowcy w firmie (...) M. G. w Z.. Pozbawienie obwinionego prawa jazdy wiazaloby sie
z utratg zatrudnienia przez obwinionego. Zdaniem Sadu poniesienie przez obwinionego takich konsekwencji byloby
kara zbyt dolegliwa.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztoéw sadowych.



