Sygn. akt VIII W 359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jan Kapelka

Protokolant: Eukasz Markowski

po rozpoznaniu w dniach 8 pazdziernika, 5 i 26 listopada 2015 roku sprawy

JE(1)s. A.iH.zd. R.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w okresie czasu od 1 stycznia 2015 roku do 5 czerwca 2015 roku wbrew zadaniu osoby uprawnionej E. W. nie opuscil
nieruchomoéci rolnej o nr (...) polozonej w obrebie wsi Z. gm. N.

tj. o wykroczenie z art. 157 § 1 kw
1. Obwinionego J. L. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu.

2. Zasadza od oskarzyciela positkowego E. W. na rzecz obwinionego J. L. (1) kwote 252 (dwiescie pieédziesiat dwa)
zlote tytulem kosztéw obrony obwinionego sprawowanej z wyboru przez adwokata L. S.

3. Zasadza od oskarzyciela positkowego E. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow postepowania.

Sygn. akt VIII W 359/15

UZASADNIENIE

W toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W. w dniu 24 maja 1995 roku na mocy umowy sprzedazy(_..) zbyl na rzecz (...) Spotdzielni (...) w S., nieruchomo$¢
rolng oznaczong numerem ewidencyjnym (...) polozong we wsi Z. gmina N.. (...) Spoldzielnia (...) w S. zawarla z J.
L. (2) w dniu 1-go kwietnia 2005 roku i 1 kwietnia 2015 roku umowe dzierzawy na okresy 10 lat. Umowy dzierzawy
dotyczyly takze wymienionej nieruchomosci rolnej nr (...)

J. L. (2) jako dzierzawca uprawial te dzialke. Zglosit dzialke nr (...) w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
do doplat bezposrednich i otrzymat status producenta rolnego w odniesieniu do wskazanej nieruchomo$ci. Kontrole
przeprowadzone przez (...) potwierdzily, ze J. L. (2) jest producentem rolnym w zakresie wskazanej nieruchomosci.
Agencja odmowila takiego statusu E. W. i nalozyta na niego obowiazek zwrotu uzyskanych doplat z tytulu zgloszenia
dziatki (..)w (...).

E. W. w 2015 roku zaczat zglaszaé¢ roszenia w celu uznania umowy sprzedazy — akt notarialny nr (...), za niewazna.
Rownoczesdnie zazadal od J. E. (2), nie majac do tego statusu wlasciciela, ani posiadacza, by ten opuscil nieruchomo$é
nr (...) i zaprzestal jej uprawiania.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien obwinionego J. L. (2) k. 35v, oraz na podstawie Aktu
Notarialnego nr (...), uméw dzierzawy k.27-33, protokotlu przekazania nieruchomosci k.34decyzji (...) k.42-43, pisma
z (...) w L. k. 52, akt sprawy (...).

Obwiniony J. L. (2) nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu wykroczenia. Wyjasnil, iz jest dzierzawca
nieruchomoéci rolnej oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej we wsi Z. gmina N.. Nieruchomos¢ te
dzierzawi od 2005 roku, kiedy zawarl umowe dzierzawy na okres 10 lat. W 2015 roku przedluzyl umowe dzierzawy
na kolejne 10 lat. Obwiniony wskazal, ze wymieniona nieruchomos$¢ zgtosilt Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa i otrzymuje z tego tytulu doplaty bezpos$rednie. Wyjasnil, ze z uwagi na zglaszanie przez E. W. wnioskow
o doplaty do tej samej dzialki, mial kontrole z (...). Agencja uznala jego jako producenta rolnego i jemu przyznata
doplaty bezposrednie. Wyjasnienia obwinionego znajduja potwierdzenie w Akcie Notarialnym, umowach dzierzawy
oraz piSmie z (...) w L.. Wskazanym wyjasnieniom obwinionego nalezy przyzna¢ walor wiarygodnosci. Jest rzecza
niebudzaca watpliwosci, ze dzialka nr (...) polozona we wsi Z. gmina N., stanowi wlasno$¢ (...) Spoldzielni (...)
w S.. Wymieniona spoéldzielnia oddala w dzierzawe wskazang nieruchomos$¢ J. L. (2), ktory stal sie posiadaczem
zaleznym. Przekazanie nieruchomosci odbylo sie w sposdb formalny i zostal z tego sporzadzony protokoél przekazania
nieruchomoé$ci. Obwiniony zglosit dziatke do doplat bezposérednich i takowe otrzymal. W tej sytuacji nalezy uznaé, iz
obwiniony posiada on tytul prawny go uprawiania tej nieruchomosci.

E. W. od kilku lat zaczal kwestionowa¢ umowe sprzedazy nieruchomosci nr (...). z tego powodu zglosil ja do (...).
Kontrole Agencji wykazaly, ze nie jest on producentem rolnym i nie naleznie pobrat z tytulu zgloszenia wskazanej
nieruchomoé$ci doplaty bezposrednie. E. W. twierdzi, ze ma prawo domagania sie od obwinionego by ten opuscil
dzialke (...), gdyz nie ma prawa jej uzytkowaé. Swoje roszczenia i zagdania wywodzi, z tego tytuly, ze jego zdaniem nie
uzyskal pieniedzy za sprzedana nieruchomo$c¢. To jego zdaniem nie przeniosto prawa wlasnosci. Takie twierdzenia nie
moga byé uznane za wiarygodne. Wywodzenie uprawnienia do zadania opuszczenia nieruchomosci rolnej, z powodu
kwestionowania umowy z 1995 roku, nie statusu prawnego J. L. (2), jako dzierzawcy. Obwiniony uprawia ziemie i jest
jej posiadaczem. E. W. swoich praw do dzialki nie jest w stanie poprzeé¢ orzeczeniami Sadéw. (...) nie uznaje E. W.
jako producenta rolnego i zada od niego zwrotu pobranych doplat. Powtoérzy¢ nalezy, ze Agencja, w odniesieniu doi
dzialki (...), jako producenta rolnego uznaje J. L. (2).

Powyzsze oznacza, ze po stronie E. W. brak jest uprawnienia ustawowego do zadania by obwiniony opuscil
nieruchomoéé nr (...) polozona we wsi Z. gmina N.. Wymieniony nie moze wykazaé sie tytulem prawnym
potwierdzajacym jego wlasno$c. Z kolei obwiniony J. L. (2) w $§wietle prawa cywilnego jest posiadaczem, w wyniku
zwarcia umowy dzierzawy z wlascicielem nieruchomosci rolnej nr (...). Jego uprawnienia jako dzierzawcy, w
Swietle obowigzujacych regulacji prawnych, nie moga by¢ kwestionowane. Sa one uznawane m. in. przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Nalezy, wiec uzna¢, iz E. W. nie mial uprawnienia do zadania od
obwinionego opuszczenia wymienionej dzialki rolnej. Oznacza to, ze nie doszlo do zrealizowania znamion czynu
zabronionego z art. 15781 kw. Twierdzenia E. W. sa nieuprawnione i nie podlegaja ochronie prawnej. Ochrona
prawna przystuguje obwinionemu, ktéry ma uprawnienia posiadacza. Dzialania E. W. nie pozbawily J. L. (2) ochrony
posesoryjnej. W tej sytuacji nalezy uniewinnic J. L. (2) od popehlienia czynu z art. 15781 kw

O kosztach postepowania i kosztach zastepstwa na rzecz obwinionego orzeczono na podstawie art. 11882 kpw, art. 119
kpw, art. 61681 pkt. 2 kpk i §14 ust 2 pkt 2 w zw. z §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 kpow w zw. z art.
62481 kpk.



