Sygn. akt VIII W 585/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Marta Kobus

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 roku sprawy

R.D.c. M.iL. zdomu Puszko

Urodzonej w dniu (...) w miejscowo$ci W.

obwinionej o to, ze:

W dniu 1 pazdziernika 2014 roku w N. na ul. (...) nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu psa,
ktory wbiegl na droge publiczng przed nadjezdzajacego rowerzyste powodujac jego upadek

to jest o wykroczenie z art. 77 kw w zb. z art. 86 § 1 kw

1. Obwiniong R. D. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na mocy art. 39 § 1 kw odstepuje od
wymierzenia obwinionej kary.

2. Odstepuje od obcigzania obwinionej kosztami sagdowymi, przejmujac je na rzecz Skarbu Panistwa

VIII W 585/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

R. D. zamieszkuje w N. w jednym z blokéw na osiedlu przy ulicy (...). Od wrze$nia 2014 roku R. D. zaczela sie opiekowac
bezdomnym psem o rudej sierici. Pies ten zostal potracony przez samochdd i mial zraniona przednia lewa lape i pysk.
R. D. pielegnowala tego psa zamykajac go w swojej piwnicy, karmila go i wyprowadzala na spacery.

Roéwniez na osiedlu przy ulicy (...) zamieszkuje B. K. z mezem i synem A. J.. W dniu 1 pazdziernika 2014 roku A. J.
jechal rowerem do szkoly i gdy przejezdzal droga prowadzaca przez osiedle przy ulicy (...) podbiegly do niego dwa
psy, z ktorych jeden mial ruda siers¢, a drugi byl mniejszy i sier§¢ mial w bialo brazowe laty. Psy te biegly za jadacym
rowerem iszczekaly az w koncu (...) pies whiegl pod przednie koto roweru, A. J. zaczal wowczas hamowac, nie utrzymatl
rownowagi i przewrocil sie i wowczas mniejszy pies ugryzt go w lydke, nastepnie te psy oddalily sie. A. J. zmuszony
byl wréci¢ do domu, gdzie akurat byla jego mama, ktdéra obejrzala obrazenia nogi powstale w wyniku ugryzienia jej
syna przez psa i postanowila udaé sie z synem do przychodni lekarskiej w S..

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania §wiadkéow: A. J., B. K., cze$ciowo w oparciu o
wyjasnienia obwinionej R. D..

Obwiniona R. D. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze psy, ktore zostaly jej pokazane
na zdjeciu sa jej znane, dwoma psami opiekuje sie dokarmiajac je, a nawet zaszczepila je przeciwko wéciekliznie, jeden
z tych psoéw- suczka (...) gdy jest cieplo to lezy pod blokiem, natomiast pies (...), ktdrym ona opiekuje sie od miesiaca



wrze$nia poniewaz pies ten zostal potracony przez samochdd i mial zmiazdzona lape oraz posiadat obrazenia pyska.
Obwiniona wyjasniala dalej, ze sama leczyla tego psa i od tej pory zaczal on przychodzi¢ pod jej blok i ona na noc
zamykala go w swojej piwnicy, zeby nikogo nie ugryzl i nie zostatl potracony. Obwiniona przyznala, ze zauwazyla jak
pies zrywa sie i biegnie za przejezdzajacymi samochodami, nie widziala ona natomiast, aby bieglt za rowerzystami,
jej zdaniem, ten (...) pies, ktorym sie ona opiekuje nie mogl biec za rowerzysta i spowodowac jego przewrocenia.
Obwiniona wyja$niata dalej, ze (...) psa wypuszcza z piwnicy idgc z nim na spacer i nie puszcza go, zeby biegal luzem po
osiedlu. Obwiniona dodala, ze (...) pies po potraceniu go, na poczatku pazdziernika nie dal rady biega¢, poniewaz mial
zraniong przednia lewa lape. Obwiniona twierdzila, ze starala sie umiescic tego psa w jakim$ schronisku, zwracala sie
z tym do Wojta N., ale bezskutecznie.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu caloksztalt materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie przesadza o winie obwinionej. Z
wyjaénien obwinionej oraz zeznan $§wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie bezspornie wynika, ze obwiniona R.
D. (...) psem opiekuje sie od czasu kiedy zostal on potracony przez samochod czyli od wrze$nia 2014 roku. Obwiniona
twierdzila, Ze pielegnowala tego psa, zamykala go w piwnicy, karmila go, a nawet zaszczepila przeciwko wéciekliZnie.

W orzecznictwie SN utrwalony zostal poglad zgodnie, z ktérym przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ za popelnienie
wykroczenia z art. 77 kw ponosi osoba, ktora trzyma zwierze, przy czym nie musi to by¢ koniecznie wlasciciel czy
hodowca zwierzecia, ale moze to by¢ kazdy kto jest z jakiegokolwiek tytulu zobowigzany do nadzoru, opieki nad
zwierzeciem, w tym osoba prywatna bezplatnie sprawujaca w tym momencie opieke na zwierzeciem.

W $wietle powyzszych uwag w ocenie Sadu, obwiniona przez leczenie i karmienie psa potraconego przez samochod, a
takze udzielenie mu schronienia przyjeta na siebie zobowiazanie do nadzoru nad tym psem i od tego momentu nalezy
traktowaé obwiniong jako osobe sprawujaca opieke nad (...) psem.

Dla zaistnienia wykroczenia z art. 77 kw istotne jest by sprawca swoim postepowaniem nie zachowal zwyklych
lub nakazanych $rodkéw ostrozno$ci, a wykroczenie to mozna popehlié zaréwno umys$lnie jak i nieumyélnie.
Zwykle $rodki ostroznosci to przyjete zwyczajowo, naturalne dla trzymania danego gatunku zwierzecia, dodatkowo
uzaleznionych od jego cech osobniczych i ewentualnego potencjalnego zagrozenia. W przypadku nakazanych Srodkow,
chodzi o sposoby ostroznego postepowania, ktére dla zwierzat zostaly okreSlone w obowigzujacych przepisach
prawa. Zachowanie nakazanych §rodkéw ostrozno$ci dotyczy przypadku trzymania psa rasy uznawanej za agresywna.
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie wykazu ras
psoéw uznawanych za agresywne zawiera wykaz ras pséw uznanych za agresywne. Pies trzymany przez obwiniong do
zadnej z wymienionych ras pséw agresywnych nie nalezy. Tak wiec w niniejszej sytuacji obwiniona obowiazana byla
przy trzymaniu (...) psa zachowaé zwykle §rodki ostroznoéci czyli uniemozliwienie temu psu chodzenia luzem po
osiedlu.

Okoliczno$é, ze (...) pies w dniu 1 paZzdziernika 2014 roku biegl za rowerem kierowanym przez A. J. znajduje
potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego A. J.. Pokrzywdzony A. J. zeznal, Ze pies ten biegnac za nim, wbiegl pod
jego rower, na skutek czego nie byl on w stanie utrzymac¢ réwnowagi i przewrocit sie razem z rowerem, wowczas to
pobiegl inny pies i ugryzt go w noge. Pokrzywdzony podczas rozprawy po okazaniu mu zdjeé z karty 13 akt sprawy
bez wahania wskazal, ze pies, ktory biegl za jego rowerem to pies uwidoczniony na zdjeciu w prawym dolnym rogu.
Zdaniem Sadu nie ma watpliwoSci, ze jest to pies, ktérym opiekowala sie obwiniona. Réwniez §wiadek C. S. po
okazaniu zdjecia z karty 13 akt sprawy wskazala, ze psem poturbowanym w wyniku potracenia jest pies uwidoczniony
w prawym dolnym rogu zdjecia. Fakt, ze A. J. zostal ugryziony przez psa znajduje potwierdzenie w relacji B. K., ktéra
gdy jej syn A. J. wrocil do domu bezposrednio po zdarzeniu, obejrzala obrazenia doznane przez syna i postanowila
zasiegnaé porady lekarza.



Treéé zeznan powyzszych $wiadkow zdaniem Sadu w caloéci zastuguje na wiare. Swiadkowie ci zlozyli konsekwentne
zeznania, ktore uzupelniaja sie z treécia pozostalego materiatu dowodowego zebranego w sprawie tworzac spojna
calos¢.

Swiadek G. S. jest prezesem Stowarzyszenia Miloénikow (...) w S. i jak twierdzila jest bardzo dobrze zorientowana w
sprawie dotyczacej (...) psa. Swiadek potwierdzila w swoich zeznaniach wyjasnienia obwinionej w tej czesci w ktorej
twierdzila ona, ze zwracala sie do Stowarzyszenia Milo§nikéw (...) w S. oraz do Gminy N. o podjecie dzialah zwigzanych
z umieszczeniem w schronisku bezdomnego psa, ktory pojawit sie na jej osiedlu.

Z relacji $wiadka G. S. wynika, ze obwiniona we wrze$niu 2014 roku, zwracala sie do niej z prosba o pomoc w zwigzku
z psem, ktory przebywa na jej osiedlu. Swiadek twierdzila, ze poinformowala obwiniong aby w takiej sytuacji zwrécila
sie do wojta gminy albowiem to obowiazkiem gminy jest odlawianie bezpanskich pséw. Z relacji §wiadka wynika, ze
ona réowniez podjela dzialania majace na celu uzyskanie informacji czy gmina N. ma zawarta umowe z podmiotem
posiadajacym schronisko na danym terenie, po uzyskaniu odpowiedzi negatywnej, zadeklarowala obwinionej, ze jej
stowarzyszenie moze zabezpieczy¢ bezdomne psy i szukaé dla nich domu i obiecala obwinionej, ze bedzie poszukiwata
domu dla zgloszonych przez nig pséw, uprzedzajgc jednoczesnie, ze moze to jednak trwac dosy¢ dtugo, nawet do pol
roku.

Zdaniem Sadu nie podstaw aby kwestionowac¢ tre$¢ zeznan $wiadka G. S..

W $wietle wiec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu nie budzi zadnych watpliwoSci, ze
obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w art. 33 kw, a zatem swoim uznaniem, granicami
przewidzianymi w ustawie, mial takze na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku do obwinione;j.

Zgodnie z art. 39 § 1 kw w wypadkach zastugujacych na szczegblne uwzglednienie — mozna biorac pod uwage charakter
i okolicznosci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy odstapi¢ od wymierzenia kary. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie zaistnial tzw. wypadek zaslugujacy na szczego6lne uwzglednienie. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze
obwiniona bezposrednio po pojawieniu sie bezdomnych pséw na osiedlu, na ktérym mieszka, podjela szereg dziatan
zmierzajacych do umieszczenia tych zwierzat w schronisku. Jednak jak wynika z relacji Swiadka G. S. system zwiazany
z odlawianiem pséw w gminie N. nie spelnia swojej roli, wiec obwiniona, w ocenie Sadu, nie moze ponosié¢ ujemnych
konsekwencji tego stanu rzeczy.

Sad przy wymiarze kary obwinionej mial takze na uwadze okoliczno$ci lagodzace okreslone w art. 33 § 3 kw,
a mianowicie fakt dotychczasowej niekaralnoSci obwinionej nawet za wykroczenie co §wiadczy w ocenie Sadu o
prowadzeniu przez obwiniong nienagannego trybu zycia przed popelnieniem niniejszego wykroczenia. Zdaniem Sadu
powyzsza okoliczno$é daje podstawe do uznania, ze wymierzenie kary przewidzianej w sankeji naruszonego przepisu,
nawet w jej dolnych granicach nie jest celowe albowiem obwiniona i tak bedzie przestrzegala porzadku prawnego.
Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zastosowal wobec obwinionej instytucje odstapienia od wymierzenia
kary.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil obwiniong od ponoszenia kosztow sadowych.



