Sygn. akt VIII K 330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant:stazysta Katarzyna Bonko

po rozpoznaniu w dniach : 26 stycznia 2018 roku, 2 marca 2018 roku sprawy:

P.S.s. KiK. zdomu S.

Urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 sierpnia 2016 roku, okolo godziny 19:00 w miejscowoéci K. w gminie S., prowadzac kombajn zbozowy marki
C. nie zastosowal sie do obowiazku jazdy po drodze publicznej z hederem przewozonym na wozku ciggnietym z tylu
pojazdu i jechal z zamontowanym z przodu pojazdu hederem o szeroko$ci 5 metréow zajmujac cala szeroko$é jezdni,
czym naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i doprowadzil do czolowego zderzenia z nadjezdzajacym z
naprzeciwka zza fuku drogi samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) prowadzonym przez M. J. (1), w wyniku
czego kierujacy samochodem F. (...) doznat obrazen w postaci sthuczenia klatki piersiowej po stronie prawej, skrecenia
lewego stawu kolanowego, stluczenia lewego uda z krwiakiem $r6dmie$niowym oraz oparzenia palcow prawej reki
czym spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni

tj.oczyn z art. 177 § 1 kk

I. Na podstawie art. 66 § 1 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego P. S. warunkowo umarza na
okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. J. (1) obowigzek uiszczenia
nawiazki w wysokosci 1500 zlotych (jeden tysiac pieéset zlotych).

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza
go pozostalymi kosztami procesu.

Sygn. akt VIII K 330/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony P. S. ma 38 lat. Zamieszkuje w K. gm. S.. Jest zonaty i posiada maloletnie dziecko. Prowadzi gospodarstwo
rolne. Dotychczas nie byl karany i nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo.

W dniu 8 sierpnia 2016 roku okolo godziny 19:00 oskarzony wraz z A. S. (poprzednio L.) jechali kombajnem zbozowym
marki C. przez miejscowo$¢ K. w kierunku miejscowosci O.. Kombajn kierowany przez oskarzonego mial zalozony
z przodu hader o szerokoéci 5 metréw, zajmujac calg szeroko$é jezdni. Oskarzony nie zastosowal sie do obowigzku



przewozu hedera na wozku ciagnietym z tylu pojazdu. Z przeciwnego kierunku busem marki F. (...) o nr rej. (...)
podrézowal M. J. (1). Oskarzony dojezdzajac do tuku drogi zauwazyl nadjezdzajacy z przeciwka pojazd, zatrzymal
kombajn lecz nie zjechal na pobocze. P. S. jadgc droga publiczng z doczepionym hederem, zajmujgc calg szerokosé
jezdni naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

M. J. (1) podrézowal samochodem marki F. (...) przekraczajac predko$¢ dozwolong administracyjnie w terenie
zabudowanym o 28 km/h. Dojezdzajac do tuku drogi zauwazyl, ze na torze jego jazdy znajduje sie innym pojazd i podjat
manewry obronne. Zaczal hamowac lecz bezskutecznie. Samochdd marki F. (...) uderzyl przodem w lewa przednia
strone hederu zamontowanego w kombajnie. Do zdarzenia doszlo na tuku drogi w poblizu posesji nr (...). Bezposrednio
po zdarzeniu oskarzony cofnal kombajn chcac umozliwi¢ wydostanie sie z samochodu M. J. (2). Na miejsce zostala
wezwana Policja i karetka pogotowia, ktora zabrata M. J. (1) do szpitala w B..

Nawierzchnia drogi byla asfaltowa, szeroko$§¢ jezdni wynosila 5,1 m. Po obu stronach jezdni znajdowaly sie
piaszczysto-trawiaste pobocza o szerokoSci 1,3 m po stronie lewej i 2,3 m. po stronie prawej. Z uwagi na gesta zabudowe
oraz rosnacg bujnie roslinnoéc¢ kierujacy pojazdami mieli ograniczong widocznoéé drogi.

W wyniku zdarzenia M. J. (1) doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia klatki piersiowej po stronie prawej, skrecenia
lewego stawu kolanowego, stluczenia lewego uda z krwiakiem $rédmieSniowym oraz oparzenia palcow prawej reki,
ktore to stanowily naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstré6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego P. S. k. 191v (25v-26,
64v-65), zeznan M. J. (1) k. 192-192v (27, 45v), A. S. k. 192v-193 (30, 44V, 117v, 119), W. G. (1) k. 193-193v (105,
119-119v), opinii pisemnej i ustnej bieglego C. D. k. 127-140, 198; w pelni na podstawie: zeznan M. S. k. 197v
(113), opinii pisemnych i ustnej bieglego P. D. k. 82-87v, 123-124v, 187v,, protokolu z przebiegu badania stanu
trzezwosci k. 3, $wiadectwa wzorcowania k. 4, protokotu ogledzin pojazdu k. 5-6, 7-8, szkicu sytuacyjnego k. 9, 49,
planu drogi k. 109-112, dokumentacji fotograficznej k. 11-15, 51-53, 99-102, dokumentacji medycznej k. 33-36v, 57-58,
sprawozdania sadowo-lekarskiego wraz z opinia k. 38, 74, danych osobo-poznawczych k. 60, 61, karty karnej k. 67,
164 oraz pozostalych dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w toku przewodu sadowego.

Oskarzony na rozprawie gléwnej nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wyjasnil woéwcezas, ze w dniu 8 sierpnia 2016 roku okoto godziny 19:00
jechat wraz z A. S. (dawniej L.) swoim kombajnem zbozowym marki C. (...) w strone miejscowosci O.. Przejezdzajac
przez miejscowo$¢ K. z odleglosci ok. 50 metréow zobaczyl pomiedzy drzewami za tukiem drogi dach samochodu
jadacego z naprzeciwka. Samochdd ten w ocenie oskarzonego jechal szybko. Wskazal, Ze zatrzymal kombajn. Wyjasnil,
ze kierujacy busem patrzyl sie w swoja lewa strone, nie skupiajac sie na drodze. Wskazal, ze kierujacy samochodem,
gdy spojrzal juz na droge, to zaczal od razu hamowaé, ale bezskutecznie. Wyjasnil, ze samoch6d uderzyt w heder
kombajnu, ktéry byt zalozony z przodu. Wskazal, ze chcial wyciggnaé kierowce busa, ale nie dato sie otworzy¢ drzwi.
Kierowca odsunal fotel i wyszedl sam przez tylne drzwi. Wyjasnil, Ze mezczyzna nie chcial pomocy medyczne;.
Stwierdzil, ze kierowca busa kazal mu zabraé¢ kombajn i uciec. Zaznaczyl, ze w momencie zdarzenia byl trzezwy.
Przyznal, ze gdyby nie to, ze siedzial wysoko to przez rosnace drzewa nie widzialby nadjezdzajacego z przeciwka
pojazdu. Jego zdaniem kierujacy busem zauwazyl kombajn bedac w odlegloéci ok. 10 metréw od niego. Wskazal, ze
kombajn znajdowat sie blizej prawej strony, ale byl jeszcze na $§rodku jezdni. Zaznaczyl, ze z lewej strony bylo jeszcze
troche miejsca od jezdni do ogrodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad generalnie dysponowal dwiema odmiennymi relacjami, co do samego przebiegu wypadku. Z jednej strony
oskarzony P. S. oraz Swiadek A. S. (poprzednio L.) wskazywali, Zze to M. J. (1) byl sprawca wypadku. Akcentowali,
ze oskarzony zatrzymal kombajn, bus poruszal sie z duza predkoscia, M. J. (1) nie obserwowal drogi i wykonal
manewr hamowania zbyt p6zno. Zdaniem w/w wymienionych M. J. (1) méglby unikna¢ zderzenia gdyby zjechal na
pobocze. Z drugiej strony pokrzywdzony M. J. (1) oraz Swiadek W. G. (2) zeznali, ze kombajn caly czas byt w ruchu.
Pokrzywdzony nadto zaznaczyl, ze poruszal sie z predko$cig administracyjnie dozwolona — 50 km/h. Oprocz wyzej



wymienionych os6b nie byto innych bezposrednich §wiadkéw zdarzenia. Wobec powyzszego wyjasnienia oskarzonego
oraz przestuchanych w/w $wiadkow nalezalo uznaé za wiarygodne w tej czesci, w ktérej zbiezne sa z ustalonym stanem
faktycznym. Niemniej caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego dostarczyl przekonujacych
dowodow winy oskarzonego i potwierdzil stusznoéé stawianego mu zarzutu.

Jak juz wspomniano wyja$nienia oskarzonego oraz zeznania A. S. sa ze sobg zbiezne, niemal identyczne, to tez
oceniono je lacznie. W ocenie Sadu nie budza watpliwoSci depozycje zlozone przez w/w, co do odleglosci z jakiej
dostrzegli nadjezdzajacy z przeciwka samochdd, sposobu poruszania sie kombajnem i zatrzymaniem kombajnu przed
wypadkiem oraz ograniczonej widocznoéci w miejscu zdarzenia albowiem znajduja odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym. Natomiast skladane przez oskarzonego wyja$nienia, w ktérych wskazywal na ,gapiostwo”
M. J. (1) oraz opisywany przez niego sposéb zachowania po zdarzeniu nalezy uzna¢ za przyjeta forme obrony
majgca uchronié¢ go przed odpowiedzialno$cig karna. W ocenie Sadu powyzsze wskazuje na cheé przerzucenia
odpowiedzialno$ci za wypadek wylgcznie na kierujacego busem. Cho¢ relacje oskarzonego potwierdza A. S., to
zaznaczyC nalezy, ze jest ona jego malzonka, a wiec osobg niewatpliwie zainteresowang rozstrzygnieciem. Zauwazy¢
trzeba, ze relacja oskarzonego jakoby M. J. (1) zauwazyl kombajn w odleglosci ok. 10 m przed nim nie znajduje
odzwierciedlenia zaréwno w sporzadzonych szkicach sytuacyjnych, jak réwniez w opinii bieglego P. D.. Takze
usytuowanie §ladéw zderzenia na pojazdach oraz §ladow hamowania na drodze wyklucza, by bus kierowany przez M.
J. (1) przekroczyt oS jezdni.

Natomiast M. J. (1) wskazywal, ze kombajn poruszal sie caly czas, zas on rozpoczal hamowanie z odleglo$ci okolo 40
metrow. Zeznal, ze widoczno$é drogi na tuku utrudnialy zabudowania oraz rosnace krzaki i drzewa. Jednoznacznie
twierdzil, ze kombajn zajmowal cala szeroko$¢ jezdni. Zaprzeczyl, aby moéwit oskarzonemu, zeby usungé pojazdy z
drogi i nie wzywac stuzb. Wskazal, ze wciaz odczuwa skutki wypadku. Zeznal, ze poruszatl sie z predkoscia 45-50 km/
h albowiem gdyby poruszal sie szybciej, uderzylby w zabudowania. Stwierdzil, ze szeroko$¢ hederu nie pozwala na
miniecie sie z kombajnem nawet po zjechaniu na pobocze. Zaprzeczyl, aby oskarzony mogl go widzie¢ w momencie,
gdy znajdowal sie za zakretem bowiem miejsce to zaro$niete jest drzewami. Wskazal, ze z samochodu wyszedl sam
przez boczne drzwi.

Relacje M. J. (1) potwierdza W. G. (2). Swiadek zeznal, ze kombajn caly czas sie poruszal. Stwierdzil, ze kombajn mog}
bardziej zjechaé¢ na pobocze, co stworzyloby miejsce na jego wyminiecie. Wskazal, ze roS§linno$c¢ i ganek ograniczaly
widoczno$é. Wskazal, ze pierwszy byl na miejscu wypadku. Zeznal, ze ze samego zdarzenia nie widzial, tylko styszal
trzask uderzenia. Nie slyszal odgloséw hamowania. Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania §wiadka nie byly konsekwentne. W
trakcie konfrontacji z A. S., zeznal, ze slyszal rowniez odglos hamowania. Nadto wskazywal, ze widzial jak kombajn
sie porusza w momencie zdarzenia, cho¢ samego wypadku nie widzial.

Zeznania W. G. (2) oraz M. J. (1) w zakresie w jakim twierdzili, ze kombajn w czasie zderzenia poruszal sie, oraz
depozycje pokrzywdzonego co do predkosci z jaka prowadzit busa uznaé nalezy za niewiarygodne albowiem pozostaja
w sprzeczno$ci w pozostalym zebranym materialem dowodowym, w szczegoélno$ci zabezpieczonymi Sladami na
miejscu zderzenia oraz opiniami bieglych. Zauwazy¢ nalezy roéwniez, ze W. G. (2) zeznawal nie konsekwentnie. W tym
zakresie zeznania skladane przez w/w nie moga stanowi¢ podstaw ustalen stanu faktycznego.

Zeznania $wiadka M. S. niewiele wniosly do sprawy. Nie pamietal przebiegu zdarzania. Wskazal, ze to on dokonywat
ogledzin i sporzadzil szkic sytuacyjny.

Wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $Swiadkéow co do ograniczonej widocznoéci drogi w miejscu wypadku
potwierdza sporzadzona notatka urzedowa (k. 116) oraz zabezpieczona dokumentacja fotograficzna (k.11-15, 51-53,
99-102). Ze sporzadzonej notatki wynika, ze funkcjonariusze przejezdzali przez tuk drogi, na ktérym doszlo do
wypadku. W notatce wskazano, ze widoczno§¢ drogi ogranicza gesta zabudowa oraz drzewa i krzewy rosnace
na posesjach bezposrednio przy ogrodzeniach. Zgodnie z tre$cia notatki, w miejscu zdarzenia, nadjezdzajacy z
naprzeciwka pojazd staje sie widoczny w odleglo$ci ok. 40 metréw . Z dokumentacji fotograficznej wynika, ze budynki



znajduja sie blisko jezdni utrudniajac widoczno$é na tluku drogi. Nadto na poboczach, blisko ogrodzen znajduja sie
shupy $redniego napiecia oraz stupy latarn. Widoczno$¢ ograniczaja réwniez drzewa i krzewy rosnace w poblizu drogi.

Z protokoldow ogledzin pojazdow (k. 5-6, 7-8) wynika, ze uszkodzenia pojazdu F. (...) umiejscowione byly na calej
szeroko$ci przodu samochodu. W kombajnie natomiast uszkodzony zostal zamontowany z przodu heder w czesci
przedniej po lewej stronie.

Sporzadzone szkice miejsce zdarzenia (k. 9, 49) oraz plany drogi (k.109-112) wskazujg, ze szeroko$¢ jezdni w miejscu
wypadku wynosila 5,1 m, za$§ pobocza 2,3 m postronnie prawej i 1,3 m po stronie lewe;j.

Z protokotéw badania stanu trzezwosci (k. 3, 19) wynika, ze obaj kierujacy byli trzezwi.

Z dokumentacji medycznej (k. 33-36v, 57-58) oraz sprawozdania sagdowo-lekarskiego wraz z opinia (k. 38, 74) wynika,
ze M. J. (1) w wyniku doznal stluczenia klatki piersiowej po tronie lewej, skrecenia lewego stawu kolanowego,
stluczenia lewego uda z krwiakiem $rédmie$éniowym, oparzenia palcow prawej reki. W opinii bieglych sadowych
dr med. Z. A. oraz dr med. M. D. (1) w/w obrazenia mogly w okolicznoSciach podanych przez pokrzywdzonego w
wywiadzie, tj. w wyniku wypadku drogowego, i stanowig naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas przekraczajacy
7 dni (art. 157 § 1 kk)

W sprawie zasiegnieto opinii bieglych z zakresu badania wypadkéw drogowych.

Biegly P. D. w opinii pisemnej (k. 82-87) wskazal, po wypadku kombajn posiadatl uszkodzenia w czeéci przedniej po
stronie lewej. Uszkodzony zostal heder zamontowany w kombajnie. W samochodzie F. (...) uszkodzenia znajdowaly
sie z przodu i obejmowaly calg szeroko$¢ pojazdu. Deformacje i przemieszczenia elementéw samochodu wskazywaly,
iz sila uderzenia dzialala od przodu w kierunku tylu pojazdu. Mozna zatem wnioskowaé, iz samochéd marki F.
przodem zderzyl sie z przednia lewa czeScia kombajnu, hederem zamontowanym w kombajnie, a w chwili zderzenia
osie wzdluzne pojazdow byly usytuowane réwnolegle lub niemal rownolegle wzgledem siebie. Biorac pod uwage
usytuowanie pojazdéw na jezdni oraz powypadkowego usytuowanie samochodu F. oraz ustalone usytuowanie
kolizyjne wzajemne pojazdéw nalezy wnioskowaé, iz kierujacy samochodem marki F. w chwili zdarzenia jechal
w kierunku pélnocnym, za$ kombajn jechal w kierunku przeciwnym. Po wypadku na jezdni widoczne byly $lady
hamowania k6t samochodu F.. Wskazuja one dokladnie tor ruchu pojazdu w czasie zdarzenia, ktory przebiegal tukiem
w prawo i w poczatkowej fazie usytuowany byt okolo 2,4 od lewej krawedzi jezdni, na dlugosci sladéw tor ruchu
nieznacznie zblizy} sie od lewej krawedzi jezdni i w powypadkowym usytuowaniu F., na konicu §ladow hamowania
odleglos¢ ta wynosila 2,1 m. Zdaniem bieglego powypadkowe usytuowanie F. bylo tozsame z jego usytuowaniem
kolizyjnym. W ocenie bieglego podawana przez oskarzonego okoliczno$é, ze przed zderzeniem zatrzymal pojazd
nalezy uzna¢ jako sytuacje zgodna z rzeczywisto$cig. Z uwagi na znaczng réznice mas obu pojazdéow oraz duza
sztywno$¢ hedera kombajnu do obliczenia predkosci samochodu F. przyjeto metode obliczen jak przy zderzeniu
ze sztywng przeszkoda. Biegly podal, ze obliczona utrata predkoSci rownowaznej energii kinetycznej na skutek
uderzenia w kombajn wynosila 55 km/h. Przed zderzeniem F. znaczyt §lady hamowania ko6l na odcinku o dtugosci
okolo 16,4 m. Zatem w momencie rozpoczecia znaczenia §ladow hamowania F. jechat z predkosScia okolo 75 km/
h. Uwzgledniajac spadek predkosci w czasie narastania op6znienia hamowania, w chwili tuz przed wypadkiem
F. poruszal sie z predkoécia 79 km/h. Zdaniem bieglego przy takiej predkosci kierujacy pojazdem F. nie mial
mozliwo$ci unikniecia wypadku. Na zatrzymanie pojazdu przy predkosci 79 km/h kierujacy potrzebowalby 66, 7
m. Natomiast gdyby kierujacy jechal z predkoscia 50 km/h droga potrzebna do zatrzymania wynioslaby 32,8 m,
za$ dlugo$¢ hamowania kol w tej sytuacji 13,4 m czyli mniej niz rzeczywista dlugo$c §ladow wynoszaca 16,4. Biegly
przyjal przy tym $rednio-statystyczny czas reakeji kierowcy na zagrozenie na drodze, tj. 1 s. Droga przejechana przez
ten czas przez pojazd F. jadacy z predkoscia 79 km/h wyniostaby 22 m. Biegly uwzgledniajac miejsce wypadku,
czyli tuk drogi, zalozyl, ze kierujacy F. rozpoznalby zagrozenie na 47 m przed zderzeniem. Oceniajac zachowanie
kierujacego kombajnem, biegly zauwazyl, ze przed rozpoczeciem jazdy na drodze publicznej, zobowiazany byl
do zdemontowania hedera i przetransportowania go na specjalnym wdézku. Natomiast w czasie wypadku heder
przymocowany byl do kombajny zajmujac cala szeroko$c¢ jezdni. Takie zachowanie kierujacego kombajnem stwarzato



sytuacje niebezpieczng na drodze, zmuszaloby ewentualnych kierujacych jadacych z przeciwka do reagowania na
zaistnialg sytuacje i wykonywania manewrdw obronnych, istotnej zmiany predkoSci i zmiany kierunku jazdy. Biegly
stwierdzil, ze zachowanie obu uczestnikéw ruchu bylo nieprawidlowe i przyczynilo sie do zaistnienia wypadku
drogowego — kierujacy F. jechal z nadmierna predkoScia przez co stwarzal sytuacje niebezpieczna na drodze i pozbawit
sie mozliwosci unikniecia wypadku, za$ kierujacy kombajnem nie zdejmujac hedera zajmowal niemal cala szeroko$¢
jezdni.

W opinii pisemnej uzupeliajacej biegly stwierdzil, ze predkoé¢ jazdy samochodu F. (...) obliczono na podstawie
deformacji elementéw przodu samochodu, do ktorych doszlo na skutek zderzenia z kombajnem oraz uwzgledniajac
dlugosé §ladow hamowania przed miejscem zderzenia. Dlugo$é sladow hamowania két ustalono na podstawie §ladow
pozostawionych na jezdni za samochodem F. dodajac jak i pod nim. Wobec powyzszego do dtugosci §ladow kot
pozostawionych za samochodem F. dodano standardowa dlugo$¢ pojazdu uwzgledniajac zwis przedni pojazdu. Biegly
jednoznacznie stwierdzil, ze w chwili zdarzenia samochdéd F. poruszal sie z nadmierna predkoscia. Zdaniem bieglego
zbedne bylo obliczanie predkoSci granicznej na luku drogi, po ktérym jechal samoch6d marki F. przed zderzeniem
z kombajnem poniewaz samochodd F. przejechal po luku bez poslizgu bocznego, co wskazuje, iz jego predkosc jazdy
nie przekroczyla predkos$ci granicznej tuku i nie byla przyczyna wypadku. Zdaniem bieglego w czasie kolizji pojazdow
kombajn stal, a nie znajdowal sie w ruchu. Podstawa tego twierdzenia byly przede wszystkim $§lady znajdujace sie na
miejscu zdarzenia. Samochdéd marki F. w usytuowaniu powypadkowym stal na konicu §ladéw hamowania kol a §lady
powstale na skutek zderzenia (odlamki szkiel z szyb i plastikowych elementow, plamy plynow eksploatacyjnych, slady
slomy) znajdowaly sie na wysokoSci przodu pojazdu marki F., co wskazuje, ze samochdd zatrzymatl sie praktycznie
w miejscu zderzenia. Nie stwierdzono przemieszczen wzdluznych i katowych samochodu F., ktore wskazywalyby,
ze w chwili zderzenia kombajn znajdowat sie w ruchu. Natomiast zakres widocznosci drogi na zakrecie, po ktorym
przed wypadkiem poruszal sie samoch6d marki F. nie wplywa na wnioski koficowe opinii, gdyz analiza wykazala, ze
kierujacy samochodem marki F. rozpoznal zagrozenie z odlegloéci, ktéra byla wystarczajaca do zatrzymania pojazdu
przed miejscem kolizji w sytuacji, gdy predkosé samochodu nie przekraczalaby obowiazujacego w miejscu zdarzenia
ograniczenia predkoéci do 50 km/h.

Biegly P. D. e opinii ustnej (k. 197v) podtrzymat wnioski zawarte w opiniach pisemnych. Wskazal, ze gdyby kombajn
jechat z hederem doczepionym z tylu nie gwarantowaloby to mozliwo$ci unikniecia zderzenia. Zdaniem bieglego,
gdyby kierujacy zachowaliby warunki ostroznosci to nawet na tej drodze wymineliby sie w sposob bez kolizyjny
wjezdzajac na pobocza.

Przedstawione przez bieglych sadowych P. D., dr med. Z. A. oraz dr med. M. D. (1) opinie Sad uznal za w peni
wiarygodne. Opinie te nie budza watpliwosci co do logicznej poprawnos$ci i merytorycznej zasadno$ci zawartych w
nich rozwazan i wnioskéw. Biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach wiedzy. Posiadaja bogate do$wiadczenie
zawodowe, a ich bezstronno$¢, w ocenie Sadu, nie budzi najmniejszych watpliwoéci. Zatem sporzadzone opinie
bieglych nalezy uznac¢ za miarodajny dowod w sprawie.

W sprawie zasiegnieto rowniez opinii bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych M. D. (2). Biegly przedstawil
opinie pisemna (k. 127-140) oraz opinie ustng uzupehiajgca (k. 198). Opinia pisemna przedstawiona przez biegltego
budzi watpliwosci Sadu co do poprawnosci wywiedzionych wnioskow. Watpliwos$ci te nie zostaly wyjasnione w
przedstawionej opinii ustnej bieglego. Podnie$¢ nalezy, ze biegly w sporzadzonej opinii pisemnej jako jedyny czynnik
warunkujacy odpowiedzialnoéé za wypadek wskazywal przekroczenie predkosci przez M. J. (1). W wywiedzionych
wnioskach nie odnidst sie do caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci zdarzenia — sposbou poruszania sie kombajnem
przez oskarzonego P. S., w szczegblno$ci zajmowania calej szeroko$ci drogi i nie powigzat ich w logiczna calosé.
Wskazuje to na wybidrezo$¢ argumentacji biegltego. Nadto w przedstawionej opinii ustnej dostrzec mozna wewnetrzne
niesp6jnosci w rozumowaniu bieglego. Wskazuje, ze oskarzony kierujac kombajnem winien wystapi¢ o pozwolenie
na przejazd i musialby poruszac sie z pilotem sygnalizujacym dla innych uczestnikow, ze droga porusza sie pojazd
przekraczajacy gabaryty. Jednocze$nie formuluje wniosek, ze przyczyna zdarzenia bylo niewlasciwe zachowanie
kierujacego busem. Nadto w opinii pisemnej biegly stanowczo twierdz, ze do wypadku doszlo by nawet, gdyby kombajn
poruszal sie z odczepionym hederem. Z kolei w opinii ustnej wskazuje, ze ,jest to tylko przypuszczenie: (k.198).



Sad nie neguje prawidlowosci i rzetelno$ci przeprowadzonych badan przez bieglego, ktore zbiezne s3 z opinia P. D.,
jednakze wewnetrzna niesp6jno$¢ opinii powoduje, ze Sad przedstawione opinie przez C. D. uznal jedynie cze$ciowo
za wiarygodne.

7 pisemnej opinii bieglego C. D. (k. 127-140) wynika, ze obaj uczestnicy ruchu naruszyli zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym - kierujacy F. jadac predkoécia wieksza od predkosci dopuszczalnej, za$ kierujacy kombajnem
zajmujac cala szeroko$¢ jezdni nie uprzedzajac o powstalym w ten sposéb zagrozeniu innych uczestnikow ruchu.
Zdaniem bieglego charakter naruszenia regul ostroznosci nie byl poréwnywalny, poniewaz bezposrednia przyczyna
wypadku byla nadmierna predko$¢ pojazdu F.. Przy zachowaniu predko$ci administracyjnie dozwolonej — 50kmh/,
kierujacy F. zatrzymal by swoj pojazd okolo 10 metréw przed kombajnem. W ocenie bieglego do zderzenia pojazdow
doszlo w sytuacji gdzie pojazd F. poruszal sie swoim pasem, a kombajn zajmowal calg szeroko$¢ jezdni, przez co
naruszal pierwszenstwo przejazdu pojazdu F.. Pierwszenstwo nic nie znaczy, jezeli nie mozna go realizowa¢. Zdaniem
bieglego kierujacy F. winien swdj pojazd zatrzymac i w porozumieniu z kierujacym kombajnem wykonaé takie
manewry, aby oba pojazdy ominely sie bezkolizyjnie. Zdaniem bieglego przy predkoéci dopuszczalnej kierujacy F.
zatrzymatl by skutecznie swéj pojazd przed kombajnem. W ocenie bieglego kierujacy pojazdem F. jadac po kretej
drodze z ograniczona widoczno$cia drogi jechal z predkosScia nie dajaca panowania nad pojazdem w przypadku
zmieniajacej sie nieoczekiwanie sytuacji na drodze. Taka sytuacja byt kombajn, ale mogly to by¢ inne , np. zwierzeta.
Zdaniem bieglego do zderzenia sie z kombajnem doszlo by nawet gdyby jechal z hederem doczepionym z tylu. Do
wypadku nie doszlo by gdyby kierujacy F. jechal z predkoscia dopuszczalng.

W opinii ustnej biegly C. D. podtrzymal ustalenia poczynione w opinii pisemnej. Wskazal, ze jego ustalenia sa
zbiezne z ustaleniami bieglego P. D. z jednym wyjatkiem. Wskazal, ze cho¢ obaj uczestnicy ruchu naruszyli zasady
ruchu drogowego, to naruszenia nie majg charakteru poréwnywalnego. Zasadniczym powodem zaistnienia wypadku
byla nadmierna predkosé. Biegly wskazal, ze predkos¢ 50 km/h umozliwia panowanie nad pojazdem w sytuacji
nieoczekiwanie zmieniajacej sie. Przy predkoSciach wyzszych mozliwo$c¢ ta jest ograniczona. Zdaniem bieglego, w
oparciu o przeprowadzone symulacje, samochdd F. poruszajacy sie z predkoscia 50 km/h zatrzymalby sie ok. 10
metréow przed kombajnem. Biegly wskazal, ze kierowca kombajnu chcgc jecha¢ z doczepionym hederem musialby
wystapic¢ o zezwolenie na przejazd pojazdem ponadgabarytowym i musialby poruszac sie z pilotem sygnalizujacym dla
innych uczestnikéw, ze ta droga porusza sie pojazd szeroko$cia przekraczajaca gabaryty. Biegly stwierdzil, ze gdyby
kierowca F. reagowal w ten sam sposo6b jak w czasie wypadku, to wida¢ po $ladach hamowania, ze uderzytby w kombajn
gdyby nawet jechal bez hederu. Zaznaczyl przy tym, ze jest to jego przypuszczenie.

Jak juz wskazano, Sad nie neguje prawidlowos$ci badan przeprowadzonych przez bieglego C. D.. Zauwazy¢ nalezy, ze
opinie P. D. i C. D. sa ze soba zbiezne w przewazajacym zakresie. Nie budzi watpliwosci, Ze obaj uczestnicy ruchu M.
J. (1) i P. S. naruszyli zasady ruchu drogowego. Niemniej w ocenie Sadu przedstawione przez C. D. wnioski, co do
stopnia naruszonych regul przez kierujacych sg bledne.

Poréwnujac stopien naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu przez M. J. (1) i P. S. nalezy oprze¢ sie na Ustawie z
dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 poz. 1260, dalej Ustawa) oraz Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022, dalej Rozporzadzenie).

Zaznaczy¢ nalezy, ze M. J. (1) naruszyl jedynie zasade bezpiecznej predkoSci okreslonej w art. 19 i 20 Ustawy. Nie ma
watpliwosci, ze kierowca F. jadac z predkosScia 79 km/h przy ograniczonej widoczno$ci drogi spowodowanej tukiem
drogi, gesta zabudowa oraz ro§linnoScig nie zapewnil sobie panowania nad pojazdem. Zdaniem obu bieglych P. D.
i C. D., gdyby M. J. (1) jechal z predko$cia dozwolong 50 km/h moéglby uniknaé zderzenia z kombajnem. Niemniej
caloksztalt ujawnionych okolicznosci wskazuje, ze to naruszenie regul bezpieczenstwa w ruchu przez oskarzonego bylo
nieproporcjonalnie wieksze i doprowadzito do wypadku.

Zgodnie z zasadami zachowania na drodze, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani
zachowat ostrozno$é¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblng ostrozno$é, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktore



mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z
ruchem zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie
roéwniez zaniechanie (art. 3 ust. 1 Ustawy). Jezeli uczestnik ruchu lub inna osoba spowodowala jednak zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, jest obowiagzana przedsiewzigé niezbedne Srodki w celu niezwlocznego usuniecia
zagrozenia, a gdyby nie mogla tego uczyni¢, powinna o zagrozeniu uprzedzi¢ innych uczestnikéw ruchu (art. 3 ust.
3 Ustawy). Zgodnie z art. 16 ust. 1 Ustawy kierujgcego pojazdem obowigzuje ruch prawostronny. Z kolei art. 29
ust. 11 ust. 2 pkt 1 umozliwiajg kierujacemu pojazdem uzywania sygnatu dzwiekowego lub Swietlnego w razie gdy
zachodzi koniecznoé¢ ostrzezenia o bezpoSrednim niebezpieczenistwie. Z kolei art. 64 ust. 1 okre$la dozwolony ruch
pojazdu nienormatywnego pod warunkiem uzyskania odpowiedniego zezwolenia i jego przestrzegania, pilotowania
przejazdu pojazdu, gdy szeroko$é pojazdu przekracza 3,2 m. Przepis art. 64 ust. 1 pkt 4 Ustawy naklada na kierujacego
pojazdem nienormatywnym zachowanie szczeg6lnej ostroznoSci. Natomiast art. 45 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
stanowi, iz ciggnik rolniczy, pojazd wolnobiezny oraz przyczepa przeznaczona do lgczenia z tymi pojazdami ssg
zbudowane, wyposazone i utrzymane tak, aby wystajace czeéci, ktore moga naruszac statecznosé pojazdu lub zagrazac
bezpieczenstwu innych uczestnikdéw ruchu, mogly by¢ na czas przejazdu zdemontowane lub zlozone. Z kolei przepis
art. 45 ust. 3 pkt 1 dopuszcza uczestniczenie w ruchu pojazdu wolnobieznego, ciggnika rolniczego z maszyng
zawieszang i przyczepy specjalnej o szerokoS$ci nieprzekraczajacej 3 m.

Przenoszac powyzsze regulacje na okoliczno$ci niniejszej sprawy po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony P. S.
mial §wiadomos$¢ konieczno$ci zdemontowania hedera kombajnu przed planowanym przejazdem droga publiczng
(wyjaénienia oskarzonego k. 26). To, ze zdjecie i zamontowania hedera jest ucigzliwe i czasochlonne nie zwalnia
oskarzonego z tego obowigzku. Nawet zwyczajowe i czeste przejezdzanie przez rolnikdw kombajnem w ten sposob
nie moze stanowi¢ precedensu nie stosowania zasad ruchu drogowego. Oskarzony nie zdejmujac hedera zajat calag
szeroko$¢ drogi, co przynajmniej, w znaczacym stopniu utrudnialo ruch. Jedynym sposobem wyminiecia sie pojazdow
bylo maksymalne zjechanie na pobocze. Przy zdjetym hederze do bezpiecznego miniecia sie pojazdéw wystarczylo
zjechanie przez jednego z kierujacych na pobocze. Podkresli¢ trzeba, ze trudno oczekiwaé od nadjezdzajacych z
przeciwka, ze za kazdym razem wyjezdzajac za zakretu zakladaja, iz pas jezdni ktérym sie poruszaja jest zajety czy to
przez pojazd jadgcy w przeciwnym kierunku, czy zatrzymany pojazd. Kierujacy moga w takiej sytuacji przypuszczacé,
ze na ich pasie ruchu znajdzie sie pojazd jadacy w tym samym kierunku. Odmienne zalozenie sprzeciwia sie
zasadzie ograniczonego zaufania. Natomiast oskarzony widzial (réwniez A. S.), nadjezdzajacy zza zakretu samochdd.
Przypuszczal rowniez, ze porusza sie on z nadmierna predkoscia. Wiedzial takze, ze widoczno$¢ w miejscu zdarzenia
jest ograniczona zabudowa i roslinno$cia. W takiej sytuacji, gdy kierowany przez niego kombajn zajmowal niemal calg
szeroko$¢ drogi, oskarzony winien podja¢ dzialania zmierzajace do ostrzezenia kierujacego F.. Material dowodowy, w
tym wyjasnienia oskarzonego, nie wskazuja, by procz zatrzymania kombajnu podjal jakiekolwiek inne kroki. Jedynie
A. S. zeznala, ze krzyczala. Nie wspominala jednak aby wysiadla z kabiny kombajnu. Nadto zajmujac lewy pas ruchu,
oskarzony wymuszal pierwszenstwo przejazdu na pojazdach poruszajacych sie z przeciwka. Zmuszat kierujacych do
zmiany kierunku jazdy i istotnej zmiany predkoéci. Oskarzony cheac poruszaé sie z hederem zamontowanym z przodu
kombajnu powinien ostrzec innych uczestnikéw ruchu o niebezpieczenistwie.

Powyzsze okoliczno$ci w sposob niezbity dowodza, ze to po stronie oskarzonego P. S. nastgpilo nieproporcjonalne
razgce naruszenie regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony razaco naruszyl szereg regul bezpieczenstwa,
za$§ niezdemontowanie przed jazda i umieszczenie hedera kombajnu za pojazdem doprowadzilo do wypadku.
Zachowanie M. J. (1) cho¢ rowniez sprzeczne z zasadami bezpieczenistwa i przyczynito sie do powstania wypadku, to
jednak zachowanie oskarzonego bylo gléwna jego przyczyna, a naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa miato
decydujacy wplyw na zaistnienie wypadku.

Zgromadzony i ujawniony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze P. S. w dniu 8 sierpnia 2016 roku, okoto
godziny 19:00 w miejscowosci K. w gminie S., prowadzac kombajn zbozowy marki C. nie zastosowal sie do obowigzku
jazdy po drodze publicznej hederem przewozonym na wbzku ciagnietym z tylu pojazdu i jechal z zamontowanym
z przodu hederem o szerokoéci 5 metréw zajmujac cala szeroko$¢ jezdni, czym naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym i doprowadzil do czolowego zderzenia z nadjezdzajacym z naprzeciwka zza tuku drogi samochodem



osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) prowadzonym przez M. J. (1), w wyniku czego kierujacy samochodem F.
(...) doznal obrazen w postaci stluczenia klatki piersiowej po stronie prawej, skrecenia lewego stawu kolanowego,
stluczenia lewego uda z krwiakiem §r6dmie$éniowym oraz oparzenia palcow prawej reki czym spowodowal naruszenie
czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni. Sad podzielit rowniez kwalifikacje prawna czynu
ujeta w akcie oskarzenia, przyjmujac, ze oskarzony popeil przestepstwo z art. 177 § 1 kk.

Przestepstwa z art. 177 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto chociazby nieumys$lnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu
powoduje wypadek, ktérego nastepstwem sa uszkodzenia ciala, o jakich mowa w art. 157 § 1 kk. Przestepstwo to ma
charakter skutkowy, a jego skutek w postaci Sciéle okreslonych obrazen ciala objety jest nieumyslnoscia. Skutek ten ma
by¢ wynikiem naruszenia regut ostrozno$ci odnoszacych sie do ruchu drogowego, a naruszenie to moze mie¢ charakter
zarbwno umy$lny jak i nieumyS$lny. Pomiedzy naruszeniem regul ostroznoSci, a skutkiem musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy. Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia
sie w nim niebezpieczenstw, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci, a to
oznacza, ze spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane, gdy przestrzeganie przez niego obowigzku
ostrozno$ci zapobiegloby nastapieniu skutku (zob. uzasadnienie wyroki SN z 30.08.2011 r., IV KK 187/11, Lex
950442). W przypadkach gdy skutek jest nastepstwem dzialan dwdch albo wiecej osob, z ktérych kazda narusza regule
ostrozno$ci, samo przyczynienie sie do jego powstania nie jest wystarczajace dla przypisanie odpowiedzialno$ci karnej
za spowodowanie tego skutku. W takim wypadku konieczne jest ustalenie, czy charakter naruszenia regul ostroznosci
byl poréwnywalny, jezeli chodzi o istotnoé¢ tych naruszen w perspektywie bezpieczenistwa dla dobr prawnych, czy tez
naruszenie jednej z regul mialo dominujacy wplyw na wystapienie nieakceptowalnego ryzyka zaistnienia skutku, co
prowadziloby do normatywnego przypisania skutku osobie, ktéra dopuscila sie takiego naruszenia. Punktem wyjscia
dla wszelkich rozwazan o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo materialne jest dazenie do ustalenia stopnia
naruszenia regul postepowania przez osoby wspolprzyczyniajgce sie do wystapienia skutku (wyrok SN z 03.03.2016
r. ITI KK 415/15 L.).

Oskarzony, jak juz to bylo wielokrotnie akcentowane, naruszyl zasady bezpieczehstwa w ruchu drogowym w ten
sposodb, ze jechal kombajnem z hederem umiejscowionym z przodu. Na oskarzonym cigzyt obowigzek zdemontowania
hedera na czas przejazdu droga i umiejscowienie go na wozku ciagnietym z tylu kombajnu. Lekcewazac powyzszy
obowiazek oskarzony jadac kombajnem zajmowal cala niemal szeroko$¢ drogi — 5 m. Znacznie utrudnial ruch innych
pojazdow. Zachowanie oskarzonego i stopien naruszenia regul bezpieczenistwa byt nieproporcjonalny do naruszenia
jakiego dopuscil sie M. J. (1). Zachowanie oskarzonego bylo gléwna przyczyng zaistnienia wypadku. Niewatpliwym
jest, ze przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku nie zwalnia od odpowiedzialnosci tego, kto swoim dzialaniem
takze sie do niego przyczynil (wyrok SN z dnia 24.01.1997 r, IT KKN 133/96, OSN Prok. I Pr. Nr 6 poz. 5, wyrok SN
z dnia 01.10.1997 r, IT KKN 251/96, niepubl.). Oczywiste jest, ze zachowanie M. J. (1) przyczynilo sie do wypadku.
Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony mial $wiadomoé¢ ciazacych na nim obowiazkéw. Widzac nadjezdzajacy z przeciwka
samochdd nie podjal dzialan zmierzajacych do ostrzezenia drugiego kierujacego, jedynie zatrzymujac kombajn. Gdyby
oskarzony dochowal na cigzacych na nim, jako kierowcy obowigzkéw, wypadku mozna by bylo unikna¢ lub chociaz
zmniejszy¢ jego skutki.

Oskarzony zasady bezpieczenstwa naruszyl umySlnie. Oskarzony mial $wiadomos$é, ze ciagzy na nim obowiazek
zdemontowania hedera kombajnu na czas przejazdu droga publiczng. Wiedzial, ze jadac z doczepionym hederem z
przodu kombajnu utrudnia poruszanie sie innym uczestnikom ruchu i stwarza niebezpieczenstwo. Oskarzony lamiagc
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszyl zasady ostroznosci, ktérymi winien kierowac¢ sie prowadzacy
pojazd mechaniczny. Jako do$wiadczony kierowca wiedzial, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
skutkuje powstawaniem niebezpiecznych sytuacji.

Co do winy to w sprawie nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace wine — oskarzony osiagnat wiek
odpowiedzialnos$ci karnej jak rowniez nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym wine.

Przy ocenie zachowania P. S. nie bez znaczenie pozostaje postawa M. J. (1) jako uczestnika ruchu. Zauwazy¢
nalezy, ze pokrzywdzony poruszal sie z nadmierng predko$cia, niedostosowang do warunkéw drogowych. Nalezy



podkresli¢, ze oskarzony naruszyl wiecej zasad bezpieczenstwa w ruchu, a gléwna przyczyna wypadku bylo zajecie
przez oskarzonego calej szeroko$ci jezdni poprzez jazde kombajnem z zamontowanym hederem z przodu pojazdu.
Niemniej przyczynienie sie pokrzywdzonego niewatpliwie jest zmniejszajacym wine sprawcy i winno by¢ traktowane
jako okolicznoé¢ tagodzaca.

Czyn popelniony przez P. S., jakkolwiek stanowi przestepstwo, nie cechuje sie - zdaniem Sadu — znaczng szkodliwo$cig
spoleczna. Decyduje o tym kilka okolicznosci, zar6wno podmiotowych jak i przedmiotowych.

Oczywistym jest, ze zachowanie oskarzonego bylo naganne i nie moze by¢ w zaden sposéb usprawiedliwione. Podnie$¢
jednak nalezy, ze P. S. nie byt wcze$niej karany za przestepstwa (k. 164 karta karna), co wskazuje, ze niniejsze zdarzenie
mialo charakter wyjatkowy i incydentalny w jego dotychczasowym zyciu. Popelnione przestepstwo bylo zdarzeniem
epizodycznym i odbiega od dotychczasowego nienagannego trybu zycia. Na jego korzy$¢ przemawia réwniez, ze
pokrzywdzony rowniez naruszajac zasady ruchu drogowego przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Zauwazy¢ nalezy,
ze oskarzony poruszal sie droga w czasie i miejscu, gdzie ruch pojazdow jest znikomy.

Z tej przyczyny Sad uznal, ze zasadne jest zastosowanie wobec oskarzonego P. S. na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art.
67 § 1 kk instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Postawa i warunki osobiste oskarzonego uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnoéci nie popelni ponownie przestepstwa. Stosowanie wobec niego kary
nie znajdowaloby zatem uzasadnienia.

Uwzgledniajac stopien naganno$ci zachowania oskarzonego i rodzaj naruszonych przez niego norm prawnych okres
proby wyznaczono na 2 lata. Zdaniem Sadu powyzszy okres proby bedzie z jednej strony stuzyl oddzialywaniu
wychowawczemu na oskarzonego, z drugiej - weryfikacji postawionej prognozy kryminologiczne;j.

Sad na mocy art. 67 § 3 kk, orzek! od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. J. (1) obowigzek uiszczenia nawigzki w
kwocie 1500 zl. Sad ustalajac wysoko$§é nawiagzki mial na celu zrekompensowanie pokrzywdzonemu skutkéw wypadku
spowodowanego przez oskarzonego. W ocenie Sadu kwota 1500 zt jest adekwatna do stopnia doznanych obrazen przez
pokrzywdzonego oraz uwzglednia stopien przyczynienia sie do spowodowania wypadku.

W oparciu o przepis art. 629 kk w zw. z art. 627 kk obciazyl oskarzong kosztami procesu. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 627 kk od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego zasadza sie koszty procesu na rzecz Skarbu Panstwa,
a zasada ta ma odpowiednie stosowanie w razie warunkowego umorzenia postepowania — art. 629 kk. Natomiast o
naleznej oplacie Sad orzekl na podstawie art. 7 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. 21983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) stanowigcemu, ze w wypadku warunkowego umorzenia postepowania nalezna
oplata wynosi od 60 zt do 100 zl.



