Sygn. akt VIII K 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: starszy protokolant Sylwia Mulewska

Przy udziale Prokuratora Ewy Grykowskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 roku sprawy:

W.W.c.M.il.zdomu O.

Urodzonej w dniu (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 7 listopada 2015 roku okolo godziny 20.00 w S. na ulicy (...) w ruchu ladowym prowadzila samochod
osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pomimo cofniecia uprawnien do kierowania przy czym zdolno$¢
rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu miata w
znacznym stopniu ograniczong

tj. o czyn z art. 180a kk w zw. z art. 31 § 2 kk

I. Oskarzong W. W. uznaje za winna popelienia zarzuconego jej czynu i za to na podstawie art. 180a kk w zw. art. 31
§ 2 k.k. skazuje ja na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoci.

II. Na podstawie art. 69 § 1, 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
oskarzonej na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

III. Na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzona w okresie proby pod dozoér kuratora.

IV. Przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. R. kwote 1476 zlotych (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat
sze$c¢ zlotych) w tym Wat w kwocie 276 zlotych (dwiescie siedemdziesiat szeéc¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw obrony
sprawowanej z urzedu.

V. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty i obciaza ja
pozostalymi kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

W sprawie przeciwko oskarzonej W. W. Prokurator dzialajac na podstawie art. 335 § 1 kpk zlozyl wniosek o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z oskarzong kary i srodkéw karnych.

Zdaniem Sadu analiza materialu dochodzenia przeciwko oskarzonej W. W. pozwala na ustalenie, ze okolicznosci
popelnienia przestepstwa zarzucanego oskarzonej nie budza watpliwosSci oraz, ze postawa oskarzonej wskazuje, ze
cele postepowania karnego zostang osiggniete mimo skazania oskarzonej bez przeprowadzania rozprawy. Majac na



uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze w sprawie przeciwko oskarzonej W. W. zachodza przestanki do skazania
jej okreslone w art. 335 § 1 kpk i wydal w stosunku do oskarzonej wyrok skazujacy bez przeprowadzania rozprawy.

Wymierzajqgc oskarzonej W. W. kare Sad kierowatl sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w
art. 53811 § 2 kk.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk sgd wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego. Z kolei § 2
wskazanego przepisu wskazuje, ze wymierzajac kare sad uwzglednia w szczeg6lnosci motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popehieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu.

Z powyzszego przepisu wynika, w szczegolnosci zasada wspolmiernosci kary do stopnia winy co
oznacza, ze sqd wymierzajqc kare musi baczyé by jej dolegliwosé nie przekroczyla stopnia winy.

Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu, sqd kieruje sie kryteriami wskazanymi w
art. 115 § 2 kk czyli rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarami wyrzqdzonej lub
grozacej szkody, sposobem i okolicznosciami popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowiqzkow oraz postaciq zamiaru, motywacjq sprawcy, rodzajem naruszonych regul ostroznosci
Jjak i sposobem ich naruszenia.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad mial na uwadze wyzej wymienione dyrektywy wymiaru kary, a w szczego6lnoSci
okoliczno$ci popehlienia czynu, rodzaj i charakter naruszonego dobra, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu,
zachowanie oskarzonej po popelnieniu przestepstwa, stopien zawinienia, a takze wzgledy prewencji ogélnej i
szczegOlnej.

Sad wymierzajac oskarzonej kare uwzglednit jako okoliczno$é tagodzaca fakt nie utrudniania przez nig postepowania
karnego oraz dotychczasowg niekaralno$¢ oskarzone;j.

Podmiotowym warunkiem odpowiedzialnoSci w prawie karnym jest poczytalno§é sprawcy czynu zabronionego
tj. zdolno$¢ rozpoznania przez sprawce znaczenia popelnionego czynu i kierowania swoim postepowaniem. Sad
oceniajac czy wskazana wyzej okoliczno$é w niniejszej sprawie zaistniala mial na uwadze tre$¢ opinii sporzadzone;j
przez bieglych psychiatréw. Z opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, ze biegli psychiatrzy stwierdzili, ze oskarzona
w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu miala znacznie ograniczong zdolno§é rozumienia znaczenia czynu i
kierowania swoim postepowaniem (zachodza warunki okre§lone w art. 31 § 2 kk). Majac na uwadze tre$¢ powyzszej
opinii Sad uznal, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu z art. 180a kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Zgodnie z art. 31 § 2 kk popelienie przestepstwa w stanie w znacznym stopniu ograniczonej poczytalno$ci jest
podstawa fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wiec rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu
powyzszej instytucji jest rozstrzygnieciem w kwestii wymiaru kary i Sad okoliczno$é tg uwzglednil przy wymiarze kary,
wymierzajac oskarzonej kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze wystarczajacym dla osiagniecia wobec oskarzonej celow kary bedzie
wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préoby wynoszacy 2 lata. Zdaniem Sadu wobec oskarzonej mozna przyjaé
pozytywna prognoze, ze nie dopuSci sie ona ponownie popelnienia przestepstwa oraz, ze wymierzenie kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania powinno zapobiec popelnieniu przez oskarzona w przyszloSci takiego czynu
i uéwiadomié oskarzonej, ze w przypadku popelnienia przez nia w okresie proby kolejnego przestepstwa bedzie ona
musiala ponie$é konsekwencje swego postepowania i liczy¢ sie z tym, ze zostanie zarzadzone wykonanie orzeczonej
wyrokiem kary.



Sad uznal rowniez za zasadne oddanie oskarzonej w okresie préby pod dozor kuratora.

Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara bedzie wystarczajaca dla osiggniecia celow wychowawczych w stosunku do
oskarzonej i wdrozy ja do przestrzegania prawa w przyszlosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 6277 kpk i art. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych.



