Sygn. akt VIII K 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Marta Kobus

po rozpoznaniu w dniach : 20 kwietnia 2016 roku, 8 czerwca 2016 roku sprawy:
T.C.s.S.iK.zdomu N.

Urodzonego w dniu (...) w miejscowos$ci D.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 2 stycznia 2016 roku okolo godziny 11:30 na terenie kompleksu leénego miedzy wsiami C., a M. odpychat D.
K. oraz uderzyt go reka w bark, czym naruszyl nietykalno$é cielesna pokrzywdzonego

tj. o czyn z art. 217 § 1 kk

I. Na podstawie art. 66 § 1 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego T. C. warunkowo umarza na
okres préoby wynoszacy 1 (jeden) rok.

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. K. obowiazek uiszczenia nawigzki
w wysokoSci 500 (pieéset zlotych) zlotych.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. K. kwote 300 (trzysta zlotych) zlotych tytulem zwrotu kwoty
zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. K. kwote 1008 (jeden tysigc osiem ztotych) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw pelnomocnictwa.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$édziesiat ztotych) ztotych tytulem oplaty i obcigza
go pozostalymi kosztami procesu.

VIII K 7/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
D. K. wraz ze swoja zona i dzieckiem zamieszkuja w miejscowosci C..

W dniu 2 stycznia 2016 roku w godzinach przedpoludniowych D. K. razem z dwoma psami trzymanymi na smyczach
udal sie na spacer do lasu polozonego miedzy M., a C.. D. K. wychodzac na spacer umoéwit sie ze swoja zong, ze dolgczy
ona do niego za godzine. Podczas spaceru D. K. zauwazyl samochéd D. Z., od ktérego dowiedzial sie, ze polowanie
przenioslo sie wlaénie w rejon jego spaceru. W zwiazku z ta informacja D. K. postanowil wowczas przemiescic sie w
innym kierunku i ruszyt naprzeciw zony. Podczas gdy D. K. szedl w kierunku swojego domu, nadjechal samochdd,
ktorym jechali T. C., R. Z. i P. K., samochéd ten zatrzymal sie w odlegloéci okolo 5 metréw przed D. K.. Wszyscy



mezczyzni jadacy tym samochodem wysiedli, a T. C. podszed} do D. K. i stangt przed nim usilujac uniemozliwié¢ mu
przejécie. D. K. probowal omingé T. C., ale T. C. trzymal na ramieniu dubeltéwke, ktora odpychat D. K., a nastepnie
powiedzial do niego ,nareszcie sie doigrales” po czym wyrwal mu z dloni smycze, ktére odczepil psom, w tym czasie
R. Z. telefonowal na policje i wowcezas D. K. telefonem komérkowym zaczal nagrywaé przedmiotows sytuacje. T. C.
stal sie wowczas agresywny i uderzyl go reka dwa razy w okolice barku i szyi, dubeltowka zaczela sie gwaltownie
macha¢ na ramieniu (...) z uwagi na grozgce niebezpieczenstwo zaczal sie oddalaé i zatelefonowal na policje do S.
gdzie poinformowano go, ze funkcjonariusz policji zaraz dotrze na miejsce, w miedzyczasie P. K. schwycil na smycz
roczng suczke D. K.. Gdy D. K. wracal do domu po drodze spotkal swoja zone i razem czekali na drugiego psa, ktory
biegal daleko na polu, gdy z zong wroécili do domu to czekal na nich posterunkowy i wreczyt mu smycze twierdzac,
ze otrzymat je od T. C..

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania §wiadkéw: D. K., R. Z., P. K., D. Z. oraz w oparciu
o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Oskarzony T. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze przedmiotowego dnia, kolo
lowieckie, do ktorego nalezy, przeprowadzalo polowanie, a miedzy godzing 10:00, a 11:00 do jego kolegi R. Z.
zatelefonowal mysliwy D. Z. i zapytal go czy nie uciekly im psy poniewaz widzial psy goniace dziki, R. Z. odpowiedzial,
ze ich psy sa przy nich i wowczas D. Z. stwierdzil, ze byly to pewnie psy D. K.. Oskarzony wyjaénial dalej, ze nastepnie
on, R. Z. i P. K. wsiedli do samochodu i przejechali okolo 6 km od miejsca gdzie polowali i wowczas spotkali D. Z.,
ktory wskazat im, w ktérym kierunku udal sie D. K., udali sie wiec w tamtym kierunku, gdy dojechali do D. K., wysiedli
z samochodu i stwierdzili, ze jego psy biegaja wokol niego, a na pytanie co on tu robi z tymi psami odpowiedzial,
ze to samo co oni, oskarzony twierdzil, ze poprosil woéwczas R. Z. aby zatelefonowal na policje, w czasie gdy R. Z.
telefonowal na policje, D. K. usitowat sie oddali¢ i woéwczas on zagrodzil mu droge, D. K. odepchnal go, a nastepnie
zaczal szukaé za pazucha aparatu fotograficznego i zaczatl ich filmowac i w tym tez momencie D. K. wypadly z dloni
smycze. Oskarzony podkreslal, ze jedynym momentem stycznoéci jego z D. K. byla sytuacja kiedy zastawial mu droge
brzuchem ale go nie dotykal. Oskarzony wyjaénial dalej, ze poprosil wowczas P. K. aby przytrzymal jednego psa D.
K. poniewaz psy znajdujace sie w ich samochodzie na widok innych pséw bardzo szczekaly, P. K. trzymal tego psa za
obroze, kiedy zauwazyl, ze D. K. go filmuje bron, ktéra trzymat na ramieniu, schowat do samochodu, za chwile D. K.
zaczal sie oddalaé, on ruszyl za nim, a jego koledzy jechali za nimi samochodem, po zblizeniu sie do miejscowosci C.
naprzeciw ich wyszla zona D. K., szla ona z psem i niosta w reku smycze. Oskarzony twierdzil, ze zabral smycze, ktore
wypadly D. K. poniewaz w ten sposob chcial uniemozliwi¢ mu polapania tych pséw przed przyjazdem policji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci, w ktorej twierdzil, ze jedynie stanal na drodze D. K., chcac w ten sposéb
uniemozliwi¢ mu oddalenie sie przed przyjazdem policji oraz w tej czesci, w ktorej zaprzeczal aby w jakikolwiek sposéb
naruszy! nietykalno$é cielesna D. K., zdaniem Sadu nie zastuguja na wiare albowiem nie znajduja potwierdzenia w
materiale dowodowym zebranym w sprawie. Relacja pokrzywdzonego D. K. dowodzi, ze oskarzony uderzyt go dwa
razy reka w okolice barku i szyi.

Z relacji $wiadka D. K. wynika, ze w dniu 2 stycznia 2016 roku w godzinach przedpotudniowych udatl sie na spacer do
lasu polozonego miedzy M., a C., zabral ze soba dwa psy, wychodzac na spacer umowit sie z zong, ze dolgczy ona do
niego za godzine. Podczas spaceru zauwazy} on samochéd D. Z., od ktérego dowiedzial sie, ze polowanie przeniosto sie
wlasnie w rejon jego spaceru. Swiadek D. K. twierdzil dalej, ze postanowil wowczas ruszy¢ naprzeciw zony, $wiadek
podkreslat, ze psy caly czas trzymal na smyczach, po pewnym czasie nadjechat samochéd, ktérym jechali T. C., R. Z. i
P. K., samochod ten zatrzymal sie w odlegloéci okolo 5 metrow przed nim, wszyscy mezczyzni jadacy tym samochodem
wysiedli, a T. C. uniemozliwial mu przejécie w ten sposéb, ze gdy usitowal go omingé¢, T. C. stal mu na drodze i go
odpychal, nastepnie powiedzial do niego ,nareszcie sie doigrales” po czym wyrwal mu z dloni smycze, ktore odczepil
psom, w tym czasie R. Z. telefonowal na policje i jak wynika z relacji $wiadka mial on wéwczas czas aby siegnaé do
kieszeni po telefon komérkowy i zaczaé¢ nagrywac zajscie i wowezas T. C. stal sie agresywny i uderzyt go reka w okolice
barku i szyi, dubeltowka zaczela sie gwaltownie machaé na ramieniu (...) i on z uwagi na grozace niebezpieczenstwo



zaczal sie oddalac i zatelefonowal na policje do S. gdzie poinformowano go, ze funkcjonariusz policji zaraz dotrze na
miejsce, w miedzyczasie P. K. schwycil na smycz jego roczng suczke. Swiadek D. K. twierdzil, ze wracajac spotkal po
drodze swoja zona i razem czekali na drugiego psa, ktory biegal daleko na polu, gdy z zong wrocili do domu to czekal
na nich posterunkowy i wreczyl mu smycze twierdzac, ze otrzymat je od T. C..

W ocenie Sadu zeznania $wiadka sa konsekwentne, logiczne i nie ma podstaw aby kwestionowaé tre$¢ tych zeznan
tym bardziej, ze czeSciowo znajduja one potwierdzenie w materiale zawartym na plycie DVD.

Przebieg zdarzenia zostal bowiem cze$ciowo sfilmowany przez pokrzywdzonego D. K.. Z zapisu przebiegu zdarzenia
zawartego na plycie DVD wynika, ze miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym D. K. doszlo do bezposéredniego starcia.
Zapis zawarty na plycie przedstawia bowiem moment gwaltownej szarpaniny pomiedzy oskarzonym, a D. K..

Swiadek P. K. w swoich zeznaniach potwierdzil fakt wspolnego polowania z oskarzonym i R. Z. oraz fakt, ze w trakcie
polowania spotkali D. Z., od ktérego uzyskali informacje o tym, ze psy D. K. oszczekuja dziki oraz, ze D. K. udal sie
w kierunku C., pojazdem terenowym udali sie we wskazanym kierunku i wkrétce spotkali D. K., ktérego zapytali co
robi z psami w lesie, wowczas D. K. przywolal psy i Swiadek P. K. twierdzil, ze jednego psa zlapal i trzymal za obroze.
Z relacji $wiadka wynika, ze on jak i jego koledzy wysiedli z samochodu i wszyscy podeszli do D. K. i on z T. C. staneli
mu na drodze ale D. K. ich ominal i nie widzial on aby oskarzony odpychat D. K..

Z relacji $wiadka R. Z. wynika, ze rowniez bral udzial w polowaniu wspdlnie z oskarzonym i P. K. i woéwczas spotkali
w lesie D. K., ktorego psy biegaly luzem i w zwigzku z tym, Ze puszczanie pséw luzem w lesie jest niezgodne z
przepisami ustawy o lasach postanowil o powyzszym fakcie telefonicznie zawiadomié policje. Swiadek w swoich
zeznaniach potwierdzil jedynie fakt, ze oskarzony i pokrzywdzony D. K. stali blisko siebie i doszlo miedzy nimi do
stownych potyczek, nie zauwazyt aby miedzy mezczyznami doszlo do bezposredniego starcia, ani do odepchniecia
pokrzywdzonego przez oskarzonego.

Zdaniem Sadu zeznania §wiadkow P. K. i R. Z. w cze$ci dotyczacej sytuacji kiedy oskarzony usitowal uniemozliwié¢
pokrzywdzonemu przejScie, nie sa do konca obiektywne, albowiem §wiadkowie ci jako koledzy oskarzonego skladajac
zeznania starali sie postapi¢ w stosunku do oskarzonego lojalnie i przedstawi¢ przebieg zdarzenia w sposob korzystny
oskarzonemu, zapewniajacy uchronienie go przed odpowiedzialno$cia karna.

Z relacji $wiadka D. Z. wynika, ze powiadomil telefonicznie R. Z. o tym, ze widzial w lesie psa, ktory atakowal dzika i po
chwili spotkat w lesie D. K., kt6éry jednego psa trzymal na smyczy, a na drugiego psa czekal, chwile z nim porozmawiat
i w tym czasie przyjechali oskarzony, R. Z. i P. K., jak przebiegalo spotkanie miedzy nimi nie wie poniewaz od razu
sie oddalil.

W ocenie Sadu nie ma podstaw aby kwestionowaé zeznania §wiadka D. Z. z tym, Ze zeznania te nie zawierajg informacji
dotyczacych przebiegu zaj$cia pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym.

Swiadek P. I. — funkcjonariusz policji, ktory udat sie do miejsca zamieszkania D. K. w zwiazku z sytuacja zaistniala w
lesie, przebieg calego zdarzenia zna jedynie z relacji oskarzonego i pokrzywdzonego. W zwiazku z powyzszym zeznania
Swiadka maja ograniczone znaczenie dowodowe. Podobnie nalezy ocenié zeznania zony pokrzywdzonego D. K., ktéra
roéwniez przebieg zaj$cia zna z relacji swojego meza.

Zeznania Swiadka G. K. rowniez nic istotnego do materialu dowodowego nie wnosza albowiem §wiadek wypowiadal
sie na temat sytuacji nie majacych bezposredniego zwiazku z niniejszym zdarzeniem.

W Swietle wiec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 kk.

Wskaza¢ nalezy, ze czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci
albo karg pozbawienia wolnoéci do roku i zgodnie z treécig art. 66 § 1 kk, w ocenie Sadu zachodza przestanki do
zastosowania w rozpatrywanym przypadku instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, zwlaszcza



wobec faktu, ze wina oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ czynu popelionego przez oskarzonego nie jest znaczna,
okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwo$ci, a postawa oskarzonego nie karanego dotychczas sadownie, jego
wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia w pelni uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci nie
popehi kolejnego przestepstwa.

Jak wyzej podkre$lono oskarzony nie byl dotychczas karany, co wskazuje, ze niniejsze zdarzenie mialo charakter
incydentalny w jego zyciu. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia tez fakt, ze prowadzi on nienaganny, ustabilizowany

tryb zycia.

Uwzgledniajac stopien nagannoS$ci zachowania oskarzonego i rodzaj naruszonych przez niego norm prawnych
okres proby wyznaczono na okres 1 roku. Zdaniem Sadu okres proby bedzie z jednej strony stluzyl oddzialywaniu
wychowawczemu na oskarzonego, z drugiej strony weryfikacji postawionej prognozy kryminologicznej.

Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. K. nawigzke w wysokosci
500 zlotych, ktbérej wysokoé¢ zdaniem Sadu jest adekwatna do wielkoSci strat moralnych poniesionych przez
pokrzywdzonego.

. O oplacie orzeczono na podstawie ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz. U. Nr 49 poz. 223 p6zn. zm.) za$ o kosztach
na podstawie art. 628 kpk.



