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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Zdrodowski

Protokolant Sylwia Mulewska

przy udziale Prokuratora Ewy Grykowskiej

po rozpoznaniu w dniach 2 lutego, 8 i 29 marca oraz 19 kwietnia 2016 roku na rozprawie

sprawy M. D.

urodzonego dnia (...) w B.

synaJ.iD. z domu D.

oskarzonego to, ze:

1. w okresie od 21 maja 2015 roku do 11 sierpnia 2015 roku w N. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu
samochodu osobowego marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wartosSci 13.500 zl oraz pieniedzy w kwocie 40.000
zl na szkode K. T.,

g.oczynzart. 284 § 2 k.k.,

2. w dniu 13 kwietnia 2015 roku w N. podrobil fakture zakupu samochodu osobowego marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w ten sposob, ze wypelnil blankiet faktury sprzedazy tego samochodu nie bedac jego jeszcze
wlascicielem, a nastepnie dokument ten przedlozyl K. T. jako autentyczny,

. oczynzart. 270 § 1 k.k.
I. Oskarzonego M. D. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w punkcie pierwszym czeéci wstepnej wyroku;

II. W ramach czynu opisanego w punkcie drugim czeéci wstepnej wyroku przyjmuje, ze oskarzony dopuscil sie tego,
ze w dniu 13 kwietnia 2015 roku w N. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu (sprzedazy samochodow)
jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w postaci faktury po$wiadczy! nieprawde w fakturze numer (...)
co do faktu zbycia pojazdu na rzecz I. T., a zatem co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. czynu z art. 271 §
1 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza
na okres proby 3 (trzy) lat;

ITI. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 1.000 (jeden tysiac) zl;

IV. Stwierdza, ze koszty procesu w cze$ci uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa;

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zl tytulem oplaty oraz obciaza go pozostatymi
kosztami procesu w kwocie 70 (siedemdziesiat) zl.
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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 28 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:
M. D. ma 22 lata. Jest kawalerem. Nie ma zadnych os6b na utrzymaniu. Nie byl wczeéniej karany.

Mezczyzna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy samochodéw uzywanych. W dniu 13 kwietnia 2015
roku przyjechal wraz ze wspoélnikiem B. P. do K. T. w sprawie sprzedazy samochodu T. (...). W tym czasie nie mial
jeszcze uprawnien do rozporzadzania samochodem, gdyz samochdd ten zostal oddany w komis D. S. (1) przez M. C..
D. S. (2) M. D. samochéd sprzedat dopiero w dniu 16 kwietnia 2015 roku i w tym dniu wystawil mu fakture.

M. D.iK. T. uzgodnili, ze samochéd zostanie sprzedany za kwote 13.500 zl. Do sfinalizowania transakeji mialo dojsé
po uzyskaniu przez M. D. praw do rozporzadzania samochodem. M. D. zostawil jednak K. T. samochdd. Wystawil
rowniez fakture VAT w procedurze marza towary uzywane ze wskazang ceng 13.500 zl. Jako sposob zaplaty wskazano
gotowke. K. T. nie przekazal jednak M. D. pieniedzy z tytulu sprzedazy.

Po jakims$ czasie K. T. rozmyslil sie i zwrocil samochéd M. D.. Obaj uzgodnili tez, ze M. D. sprowadzi i sprzeda K. T.
inny samochdd lub samochody ustalajac jednocze$nie termin, do ktorego ma to nastgpié¢. Na poczet umowy tej umowy
K. T. przekazal zaliczke w kwocie 40.000 zl, a M. D. wystawil pokwitowanie podpisane réwniez przez K. P..

Samochéd T. (...) zostal sprzedany za po$rednictwem komisu A. M. (1) za kwote 15.000 zl.
Nastepnie M. D. oferowatl K. T. r6zne samochody, lecz strony nie uzgodnily ostatecznie warunkéw ich sprzedazy.
W lipcu 2015 roku K. T. pisemnie wezwal M. D. do zwrotu kwoty 40.000 zl.

W sierpniu 2015 roku M. D. ponidst straty finansowe w zwigzku z dzialaniami pracownika. Obecnie na sprowadzanie
samochodo6w zaciaga pozyczki, a nastepnie po sprowadzeniu samochodu splaca je i w ten sposob osiaga dochod.

M. D. stanal réwniez pod zarzutem tego, ze w okresie od 21 maja 2015 roku do 11 sierpnia 2015 roku w N. dokonat
przywlaszczenia powierzonego mu samochodu osobowego marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) warto$ci 13.500
z} oraz pieniedzy w kwocie 40.000 zl na szkode K. T., tj. czynu z art. 284 § 2 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyja$nien oskarzonego (k. 87-88), zeznan §wiadkow K.
T. (k. 103v-105, 60v-61,77v-78, 114v), M. C. (k. 105), E. L. (k. 105), I. T. (k. 105-106, 64v-65), D. S. (1) (k. 106), A. M.
(1) (k. 106), B. P. (k. 113v-114V), oéwiadczenia (k. 4), faktury (k. 5, 11, 12, 14, 18, 38), umowy (k. 7, 13, 19, 37), wydruku
(k. 8-9, 10), pisma (k. 123) i wezwania do zaplaty (k. 2-3). Sad skorzystal takze z dokumentéw zawierajacych dane
osobopoznawcze oskarzonego.

Oskarzony M. D. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze z K. T. znat sie od ponad 2
lat i laczyly ich stosunki handlowe zwigzane z handlem samochodami. Samochodu T. (...) nie sprzedal K. T., gdyz ten
ostatecznie zrezygnowal z jego zakupu. Za samochéd nie pobral pieniedzy w kwocie 13.500 zl. Wystawil jedynie fakture
i oddat K. T. dokumenty samochodu, zeby ten mog} sie nim porusza¢. Fakture wystawil na jego prosba zaznaczajac w
niej jedynie spos6b zaplaty. Pienigdze w kwocie 40.000 zl pobral tytutem zaliczki na zakup samochodu. Przedstawial
K. T. oferty nabycia samochodu, ale ofert te nie byly satysfakcjonujace. Gdy jedna z ofert zainteresowala kontrahenta,
to okazala sie, Ze nie moze naby¢ tego samochodu, gdyz nie dogadal sie co do ceny. Po wezwaniu do zaplaty chcial
oddac pieniadze ale ich nie mial, gdyz oszukal go pracownik. Méwil o tym K. T. (k. 87-88).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W zakresie drugiego z zarzucanych czynoéw zaréwno sprawstwo jak i wina oskarzonego nie budzi watpliwosci. Co
do tego, ze oskarzony w dniu 13 kwietnia 2015 roku wystawil fakture to tak wyjasnienia oskarzonego jak i zeznania
pokrzywdzonego sa zgodne. Sad dysponowal réwniez kserokopia faktury, ktérej prawdziwoséci M. D. nie przeczyt.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl jedynie sporny w zakresie tego czy doszlo do zawarcia umowy, moca
ktorej doszlo do przeniesienia wlasno$ci samochodu marki T. (...). Juz jednak z samego faktu, ze w dacie wystawienia
faktury oskarzony nie dysponowal prawem do rozporzadzania rzecza wynika, ze nie moglo doj$¢ do przeniesienia
wlasnos$ci ruchomogéci. Dodatkowo sad uznat za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego i zeznania B. P., ze miedzy
kontrahentami nie doszlo do stanowczych uzgodnien co do sprzedazy samochodu. W tym zakresie odmienne zeznania
K. T.jakijego zony nie sa wiarygodne.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze w momencie wystawienia faktury oskarzony nie dysponowal prawem do
rozporzadzania samochodem i stad tez sprzedaz taka nie mialaby dla pokrzywdzonego zadnego znaczenia, rodzilaby
jedynie zobowiazanie i w razie niemoznoSci przeniesienia wlasnosci pojazdu odpowiedzialno$é odszkodowawcza.
Celem pokrzywdzonego bylo nabycie pojazdu. Jakkolwiek zar6wno pokrzywdzony jak i jego zona przekonywali,
ze mieli zamiar zarejestrowac pojazd jeszcze przed tym, jak oskarzony mial go pozyczy¢, i nie zrobili tego z
braku czasu, jest to jednak niewiarygodne, skoro w tym czasie nie dysponowali potrzebnymi dokumentami.
Faktura byla wystawiona nie przez osobe, ktora widniala jako wlasciciel w dowodzie rejestracyjnym. Wprawdzie
oskarzony przekazal pokrzywdzonemu dokumenty samochodu, miedzy innymi prawo jazdy i karte pojazdu, a
dokumenty te, wbrew jego twierdzeniom, nie byly potrzebne ani przydatne do uzytkowania pojazdu, to jednak
nie sposoéb wyprowadzi¢ z tego wniosku o zawarciu umowy rozporzadzajacej pojazdem, skoro dokumenty te nie
byly wystarczajace do zarejestrowania pojazdu. Przy podobnej transakcji z innym samochodem oskarzony tez takie
dokumenty przekazal pokrzywdzonemu oddajac samochéd do sprawdzenia, a do przeniesienia wlasno$ci samochodu
ostatecznie nie doszlo.

Po drugie, gdyby do sprzedazy doszlo to z calg pewnoScia pokrzywdzony nie przeszediby do porzadku dziennego
nad tym, ze oskarzony nastepnie zbyl kupiony przez niego pojazd. Tym bardziej, ze mial przekaza¢ mu w zwiazku z
nabyciem pojazdu kwote 13.500 zk. Tymczasem pokrzywdzony po tym jak okazalo sie, ze samochod zostal sprzedany
A. M. (1) przekazal oskarzonemu kwote 40.000 zl na poczet nabycia innego pojazdu.

Niewiarygodne sg przy tym tez zeznania tak K. T. jak i jego zony wskazujace na to, ze doszlo do przekazania pieniedzy
za sprzedaz samochodu T. (...). Co do zeznan I. T. to opieraja sie one na wiedzy uzyskanej od meza, bo jakkolwiek
Swiadek byla w domu w momencie uzgodnien co do sprzedazy samochodu, to jednak samego momentu przekazywania
pieniedzy nie widziala, a caloksztalt jej zeznan wskazuje, ze mimo ze to na jej rzecz byla wystawiona faktura, to nie
uczestniczyta w uzgodnieniach co do nabycia pojazdu i nie byla w nie wtajemniczana przez meza. O przekazaniu kwoty
40.000 zl dowiedziala sie po fakcie. Spontanicznie zeznala, ze maz mial przekazaé na rzecz M. D. kwote 40.000 zl
jako laczna kwote tytulem pozyczki w zwigzku z jego problemami finsnsowymi. Wracajac za$ do zeznan K. T., to
nie moga by¢ one uznane za miarodajne do ustalenie faktu przekazania pieniedzy z innych jeszcze wzgledéw. Nie
sposob nie zauwazy¢, ze wystawiona w spornym dniu faktura zawiera jedynie stwierdzenie o sposobie zaplaty i nie jest
pokwitowaniem, co byloby niezrozumiale w kontekscie tego, ze oskarzony mialby otrzymacé pienigdze. Na fakturze
wystawionej w podobnym czasie A. M. (2) wyrazenie zaznaczono, ze stanowi ona pokwitowanie, gdyz widnieje na niej
stwierdzenie zaptacono gotowka. Nie sposob zakladaé, ze juz w tym czasie oskarzony chcial oszukaé pokrzywdzonego
iw ten sposo6b zabezpieczy¢ sie przed ewentualnymi roszczeniami z jego strony. Dodaé nalezy takze, ze niezrozumiale
jest dlaczego pokrzywdzony mialby moéwié oskarzonemu, ze chee pozyczyt sprzedany niedtugo wezesniej samochod i
zby¢ go za cene nizsza niz uzgodniona z pokrzywdzonym. Gdyby tak bylo to jest oczywiste, ze pokrzywdzony oszukany
przez kontrahenta nie przekazalby mu dalszej kwoty 40.000 zl na poczet kolejnej transakcji. K. T. jest 40 letnim
mezczyzng i nie sposob przyjmowac, ze wynikalo to z braku doswiadczenia zyciowego. Wskazaé nalezy takze, ze o
kwocie wynikajacej z faktury pokrzywdzony nie wspomina w kierowanym do oskarzonego wezwaniu do zaplaty z lipca
2015 roku i tego takze nie sposob logicznie wytlumaczy¢.



O wlasnosci pojazdu nie mogg $wiadczyé zeznania E. L. skoro §wiadek swoja wiedze na ten temat czerpal z o§wiadczen
pokrzywdzonego i faktu, ze korzystal on z pojazdu.

Analizujac zachowanie oskarzonego pod katem wypeklienia przez niego znamion czynu zabronionego stwierdzié¢
nalezy, ze wbrew temu co twierdzi prokurator czyn ten nie moze by¢ zakwalifikowany jako przestepstwo z art.
270 § 1 k.k. Polega ono bowiem na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu uzycia za autentyczny albo
uzywaniu takiego dokumentu jako autentycznego. Istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia
takiego zapisu informacji, ktoremu nadaje sie pozory autentycznoéci, w szczegblnosci zas, iz pochodzi od okreslonego
wystawcy. Pojecie uzywania sprowadza sie do wykorzystywania funkgji, jakie moze pelic podrobiony lub przerobiony
dokument. Przestepstwo to ma charakter kierunkowy i moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim. M.
D. wystawil fakture w imieniu wlasnym i wlasnorecznie fakture podpisal. Wytworzyl zatem dokument autentyczny i
nie moze by¢ mowy o jego podrobieniu.

W ramach tego samego zdarzenia historycznego — wystawienia faktury — nie wychodzac poza granice aktu oskarzenia,
czyn ten mozna zakwalifikowa¢ z art. 271 § 1 k.k. Stypizowany w tym przepisie czyn zabroniony polega na
poswiadczeniu nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w autentycznym dokumencie wystawionym
przez osobe skladajgca takie poswiadczenie (falsz intelektualny). Moze ono polegaé na potwierdzeniu okolicznosci,
ktore nie mialy miejsca, lub tez ich przeinaczeniu albo zatajeniu. Sporzadzenie zapisu informacji stwierdzajacych
okre§lone okoliczno$ci musi sie mieSci¢ w zakresie uprawnienia osoby wystawiajacej dokument. Po$wiadczajacy
wystawia dokument we wlasnym imieniu. Po$wiadczenie nieprawdy nie jest wiec atakiem na autentyczno$é
dokumentu, a na jego wiarygodno$¢é.

M. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu uzywanymi samochodami. Stosownie do art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (t. j. Dz. U. z 2011r., poz. 1054 ze zm.) jako
osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jest podatnikiem podatku od towaréw i uslug uprawnionym,
stosownie do art. 106b ust. 3 ustawy, do wystawienia faktury VAT, takze w ramach szczeg6lnej procedury zwigzanej ze
sprzedaza towaréw uzywanych. Jako osoba uprawniona do wystawienia faktury taka fakture wystawil i zawarl w niej
nieprawdziwe dane co do tego, ze transakcja sprzedazy miala miejsce, wskazujac miedzy innymi warto$¢ uzywanych
towardow. Jest to okoliczno$é o znaczeniu prawnym, gdyz dokonanie dostawy towaru, stosownie do art. 19a ustawy
rodzi obowiazek podatkowy, a nadto warto§¢ dostawy w procedurze VAT marza wyznacza, stosownie do art. 120
ust. 4 ustawy, wielko$¢ zobowigzania podatkowego. Majac Swiadomos$é tego, ze do dostawy towardéw jeszcze nie
doszlo i wystawiajac po§wiadczajacy ten fakt dokument, oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim. Stad tez nie ma
watpliwosci, ze zachowaniem swoim wyczerpal znamiona tak podmiotowe jak i przedmiotowe czynu zabronionego
z art. 271 § 1 k.k.

Sad rozwazal takze czy jego zachowanie moze by¢ oceniane z punktu widzenia art. 62 § 2 k.k.s. Przepis
ten penalizuje nierzetelne wystawienie faktury i w sytuacji uznania, ze czyn oskarzonego wypelnia znamiona
przestepstwa skarbowego zachodzilby idealny zbieg przestepstw ze skutkami okre$lonymi w art. 8 § 1 k.k.s. Jest
tez niewatpliwe, ze oskarzony wystawil fakture w sposob nierzetelny, skoro nie dokumentuje ona rzeczywistego
zdarzenia gospodarczego. Nalezy jednak podzieli¢ poglad, wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ze wystawienie nierzetelnej faktury realizuje znamiona czynu zabronionego z art. 62 § 2 k.k.s., gdy chodzi o unikniecie
lub zmniejszenie podatku, a wiec gdy czyn godzi w obowigzek podatkowy (zob. uzasadnienie wyroku SN z 6 VIII 2014,
V KK 124/14, Legalis 1062236 i inne przywolane tam judykaty). Skoro w sprawie nie doszto do dostawy towardw to nie
powstal obowigzek podatkowy w podatku od towardéw i ustug. Faktura wystawiona zostala w ramach procedury VAT
marza i stosownie do art. 120 ust. 17 ustawy o podatku od towaréow i ustug nie mozna, powolujac sie na nig, obnizyc
kwoty lub réznicy podatku naleznego. Nadto nie ma zastosowania art. 108 ustawy o podatku od towaréow i uslug, gdyz
w fakturze VAT marza nie wskazuje sie kwoty podatku naleznego do zaplaty. Biorac zas pod uwage, ze przeprowadzone
w sprawie dowody nie pozwalaja stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonego w jakikolwiek sposéb godzilo w obowiazek
podatkowy brak podstaw do kwalifikowania czynu w ramach idealnego zbiegu z art. 62 § 2 k.k.s.



Jako ze z przyczyn wskazanych wyzej zaro6wno okoliczno$ci czynu jak i wina nie budza watpliwosci Sad uznal, ze
istnieja podstawy do zastosowania wobec M. D. warunkowego umorzenia postepowania jako instytucji probacji.
Stosownie do art. 66 § 1 i 2 k.k. jest to mozliwe w stosunku do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg nie
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci nie karanego dotychczas za przestepstwo umyslne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie s3 znaczne, za$§ wlasciwosSci, warunki osobiste i dotychczasowy sposdéb zycia uzasadniaja
przekonanie, ze pomimo umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Oskarzony nie byt dotychczas karany. Przestepstwo, ktérego sie dopuscil jest zagrozone kara nie przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci. Takze pozostale warunki, od ktérych ustawa uzaleznia zastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania zostaly w sprawie spelnione.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktorego sie M. D. dopuscil, oceniony z
uwzglednieniem okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k., nie jest znaczny. Wiarygodno$¢ dokumentow, a zatem
dobro chronione, ktére pozwany naruszyl, nie jest dobrem polozonym najwyzej w hierarchii débr. Oskarzony nie
dzialal motywowany checia osiagniecia jakiejkolwiek korzysci. Jego zachowanie nie wywolalo Zzadnych negatywnych
skutkow. Sam dokument przekazany jedynie K. T. nie wszed} do dalszego obiegu. Jakkolwiek M. D. dzialal w zamiarze
bezposrednim, to jednak w §wietle wyzej wskazanych okolicznoSci, nie moze to by¢ podstawa do uznania, ze spoleczna
szkodliwo$¢ jego czynu przekroczyta rozmiar, ktory pozwala uznaé ja za znaczna.

Zdaniem Sadu Rejonowego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przekonanie,
ze pomimo umorzenia postepowania M. D. bedzie przestrzegal porzadku prawnego, skoro oskarzony nie byl
dotychczas karany, a okoliczno$ci czynu nie wskazuja na jego demoralizacje. Czyn jego nalezy oceni¢ jako
przypadkowy. Aby zweryfikowaé postawe oskarzonego Sad wyznaczyl mu trzyletni okres proby.

Sad skorzystal z mozliwoéci orzeczenia wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego, uznajac ze Srodek ten poprzez
swoja dolegliwoéé bedzie dla niego dodatkowa motywacja do przestrzegania porzadku prawnego. Swiadczenie
pieniezne Sad orzekl w kwocie 1.000 zl majac na uwadze zar6wno sytuacje materialng i osobista oskarzonego jak i
okoliczno$ci czynu wskazane wyzej.

Odnoszac sie z kolei do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy, ze
czyn ten nie wypelnia znamion ani czynu zabronionego wskazanego w akcie oskarzenia ani tez zadnego innego czynu
zabronionego, stad tez w odniesieniu do tego zarzutu musiat zapa$¢ wyrok uniewinniajacy.

Stypizowane w art. 284 k.k. przestepstwo przywlaszczenia mienia jest czynem zabronionym skierowanym przeciwko
wlasno$ci lub innemu prawu rzeczowemu lub obligacyjnemu do rzeczy lub innego prawa majatkowego. Zachowanie
sie sprawcy polega na przywlaszczeniu rzeczy lub prawa majatkowego. Przywlaszczeniem jest rozporzadzenie rzecza
lub prawem z wylaczeniem osoby uprawnionej. Istota przywlaszczenia polega na bezprawnym potraktowaniu
uzyskanej wczeSniej cudzej rzeczy jak swojej wlasnej. W przypadku kwalifikowanego typu przywlaszczenia,
stypizowanego w art. 284 § 2 k.k., postepowanie sprawcy dotyczy rzeczy lub prawa powierzonego. Przywlaszczenie nie
moze dotyczy¢ rzeczy i praw, ktore sprawca nabyl, nawet jesli w pewnych warunkach zobowiazany bylby do zwrotu
rzeczy lub. W takiej sytuacji uprawnionemu przystuguje jedynie odpowiednie roszczenie cywilnoprawne.

Co do samochodu jako przedmiotu czynu zabronionego z art. 284 § 1 k.k. nie mdgl on nim byé¢ dlatego, ze
pokrzywdzony nigdy nie nabyl jego wlasnoéci z przyczyn wskazanych w pierwszej czesci uzasadnienia. W dniu
wystawienia faktury oskarzony samochodem tym nie mog} rozporzadzié¢, gdyz nie stanowil jego wlasnoS$ci. Strony
nigdy tez nie poczynily stanowczych uzgodnien co do przeniesienia wlasno$ci samochodu. Natomiast co do zaplaty za
samochdd to w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak podstaw do przyjecia, ze zaplata taka rzeczywiScie
nastgpita. Z kolei jesli chodzi o kwote 40.000 z} to wreczona ona zastata tytulem zaliczki na wynagrodzenie z zawartej
umowy, mocg ktorej oskarzony mial sprowadzié¢ i sprzedaé¢ pokrzywdzonemu samochod. Zaliczka jest w Swietle
przepisow prawa cywilnego czeSciowym spelnieniem $§wiadczenia przez jedna ze stron przed nadej$ciem terminu
jego wymagalnoS$ci badz przed otrzymaniem Swiadczenia od drugiej strony. Brak podstaw by przyjmowad, ze zaplata



zaliczki powoduje, ze do czasu spelnienia §wiadczenia drugiej strony przedmiot zaliczki stanowi mienie wreczajacego
zaliczke. Wrecz przeciwnie z chwilg wydania zaliczki stanowi ona wlasno$¢ osoby ja otrzymujacej i po jej stronie
powstaje jedynie obowiazek zwrotu zaliczki na wypadek niewykonania zobowigzania bez mozliwo$ci jej zatrzymania.
Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby podwazanie istoty zaliczki, skoro osoba otrzymujaca zaliczke moglaby
zaliczke jedynie przechowywaé. Oznacza to, ze z chwilg zaplaty oskarzonemu 40.000 zl tytulem zaliczki wreczone
pieniadze przestaly by¢ mieniem pokrzywdzonego, a staly sie wlasnoécia M. D.. Stad tez nie mogl on dokonaé ich
przywlaszczenia.

Odnoénie pieniedzy w kwocie 40.000 zl rozwazy¢ mozna jedynie czy w gre nie wchodzi czyn zabroniony z art. 286
§ 1 k.k. Wobec tozsamosci zdarzenia historycznego objetego zarzutem taka zmiana nie powodowalaby wyjscia poza
ramy oskarzenia. Stypizowane w art. 286 § 1 k.k. oszustwo polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Czyn ten ma by¢ dokonany w celu osiagniecia
korzySci majgtkowej, a zatem zachodzi¢ musi zamiar bezpoSredni. Zamiar musi istnie¢ przy tym przed dokonaniem
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie kazde niewykonanie zobowigzania cywilnoprawnego laczy¢ sie musi z
oszustwem.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala przyjaé, izby celem dzialania oskarzonego
bylo wprowadzenie pokrzywdzonego w blad i w ten sposéb doprowadzenie go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez przekazanie zaliczki w kwocie 40.000 zL. W szczegolno$ci brak podstaw by twierdzi¢, ze M. D.
z gbry nie mial zamiaru wykona¢ przyjetego na siebie zobowiazania. Jakkolwiek brak zamiaru splaty nie musi
wynika¢ z deklaracji oskarzonego, ale moze by¢ ustalony na podstawie innych okolicznosci, to jednak prokurator nie
zaoferowal na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu. Sad nie mog} ustalié, Ze sytuacja majatkowa M. D. w dacie zaciggania
zobowigzania byla taka, ze nie pozwalala zobowigzania wykonaé. Co wiecej juz po jego zaciagnieciu oskarzony, jak
wynika z jego wyja$nien oraz zeznan wspoélnika poniost nieoczekiwane straty finansowe, co uniemozliwitlo mu zwrot
pieniedzy. Oskarzony oferowat pokrzywdzonemu sprowadzenie konkretnych samochodéw, jednakze samochodami
tymi pokrzywdzony nie byl zainteresowany. Co wiecej na czas przed wykonaniem umowy oskarzony zaoferowat
pokrzywdzonemu mozliwo$é korzystania z innego samochodu. Jakkolwiek w pewnym momencie urwal sie kontakt
telefoniczny z oskarzonym, to jednak pokrzywdzony caly czas miat kontakt telefoniczny z jego wspolnikiem B. P., ktory
rowniez przyjal na siebie zobowigzanie sprowadzenia samochodu, a po jakim$ czasie oskarzony przekazal K. T. swdj
nowy numer telefonu. M. D. caly czas deklarowal wole wykonania zobowigzania, a nadto ttumaczyl przyczyne tego,
ze nie oddaje pieniedzy, problemami finansowymi. Bez naruszenia zasady domniemania niewinnosci i powinnoéci
rozstrzygania watpliwoéci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym nie da sie zatem ustali¢, ze M. D. dzialal
z bezpo$rednim zamiarem oszustwa. Brak zamiaru za$ nie pozwala na wydanie wyroku skazujacego.

O kosztach procesu w cze$ci uniewinniajgcej Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., stwierdzajgc, ze w tym
zakresie ponosi je Skarb Panstwa. O kosztach procesu w zakresie w jakim warunkowo umorzono postepowania
orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. — obciazajac nimi oskarzonego — uznawszy, ze ich
uiszczenie nie bedzie dla oskarzonego zbyt ucigzliwe. Oplate ustalono na kwote 100 zl stosownie do art. 7 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983r., nr 49 poz. 223 ze zm.). Na pozostale
koszty sadowe obcigzajace oskarzonego w sprawie skladaja sie oplata za uzyskanie karty karnej (30 zl) oraz ryczatty za
doreczenie pism sgdowych w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym (2x20 zl). Wysoko$¢ ryczattu ustalono na
podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. nr 108, poz. 1026 ze zm.). O wysoko$é oplaty
za uzyskanie karty karnej rozstrzygnieto na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18
czerwca 2014 roku w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. poz. 861).



