Sygn. akt VIII K 343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Zdrodowski

Protokolant Sylwia Mulewska

przy udziale Prokuratora Ewy Grykowskiej oraz oskarzycielki positkowej M. K.

po rozpoznaniu w dniach 22 marca i 19 kwietnia 2016 roku na rozprawie

sprawy E. K.

urodzonego dnia (...) w B.

syna E.iJ. z domu K.

oskarzonego to, ze:

1. wdniu 12 pazdziernika 2015 roku w domu przy ulicy (...) w S. dokonal uszkodzenia ciala zony M. K. zamieszkujacej
we wspolnym domu w ten sposob, ze zadawal ciosy rekoma w glowe i twarz, wyrywal wlosy z glowy, wykrecal rece,
kopal po calym ciele powodujac obrazenia ciala w postaci zasinien i sthuczen ciala, co spowodowalo naruszenie
czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni,

.o czynz art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 4 k.k.,

2. wokresie od 10 wrze$nia 2015 roku do 12 pazdziernika 2015 roku w S. przy ulicy (...) dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru grozil zonie M. K. pobiciem i pozbawieniem zycia, przy czym grozby
te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze beda spelnione,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

3. w dniu 12 pazdziernika 2015 roku w domu przy ulicy (...) w S. stosowal przemoc w postaci szarpania i
zadawania cios6w funkcjonariuszom policji starszemu posterunkowemu P. M. (1) i sierzantowi P. D. w celu zmuszenia
funkcjonariuszy do zaniechania prawej czynnosci stuzbowej,

tj.oczyn z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k.

I. Oskarzonego E. K. w ramach czynu opisanego w punkcie pierwszym czeéci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego,
ze w dniu 12 pazdziernika 2015 roku w domu przy ulicy (...) w S. dokonal uszkodzenia ciala zony M. K. w ten sposob,
ze zadawal jej ciosy rekoma w glowe, ciagal za wlosy, wykrecal rece i kopal po calym ciele powodujac powierzchowne
urazy i sthuczenia glowy, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadoéw ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, tj. czynu
z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonej M. K. w kwocie 2.000
(dwa tysiace) zl;



III. Oskarzonego E. K. w ramach czynu opisanego w punkcie drugim czeéci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego,
ze w dniu 12 pazdziernika 2015 roku w S. przy ulicy (...) grozil zonie M. K. pozbawieniem zZycia, przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze beda spelione, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
190 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. Oskarzonego E. K. w ramach czynu opisanego w punkcie trzecim czeéci wstepnej wyroku uznaje za winnego
tego, ze w dniu 12 paZdziernika 2015 roku w domu przy ulicy (...) w S. stosowal przemoc szarpigc funkcjonariuszy
Policji starszego posterunkowego P. M. (1) i sierzanta P. D., a nadto uderzajac P. M. (2) w glowe w celu zmuszenia
funkcjonariuszy do zaniechania prawej czynnoéci stuzbowej, a mianowicie zatrzymania go i ustalenia jego tozsamosci,
tj. czynu z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 224 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje
go na kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonych P. D. i P. M. (1), na
rzecz P. D. w kwocie 600 (sze$¢set) zl, za$ na rzecz P. M. (2) w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zl;

VI. Na podstawie art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci orzeczone w
punktach pierwszym, trzecim i czwartym wyroku oraz orzeka wobec niego kare laczna 4 (cztery) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VII. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie sz6stym kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzy) lat;

VIII. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

IX. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) z} tytulem oplaty oraz obciaza go
pozostalymi kosztami procesu w kwocie 146,84 (sto czterdzieSci sze$¢ 84/100) zt.
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UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 28 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

E. K. ma 46 lat. Z zawodu jest kierowca. Mieszka w Stanach Zjednoczonych, gdzie pracuje i zarabia 15.000 z}
miesiecznie. Jest rozwiedziony. Ma czworo dzieci. Nie byt dotychczas karany.

Mezczyzna 31 lipca 1993 roku w C. zawarl zwiazek malzeniski z M. K.. Z malzenstwa tego urodzilo sie czworo dzieci —
P.E., J. M., B. M. i M. V.. W malzenistwie jego od dtuzszego czasu dochodzito do konfliktow.

Malzonkowie do Polski sprowadzili sie w 2008 roku, E. K. jednak nie potrafil odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i
szybko wrocil do USA. Jego rodzina zostala w Polsce. Mezczyzna przyjezdzal do Polski jedynie na krotkie okresy w
nieregularnych odstepach czasu.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 roku w sprawie I C 1196/14 Sad Okregowy w Bialymstoku orzekl rozwigzanie
malzenstwa E. K. i M. K. przez rozwdd. Wyrok ten stal sie prawomocny, gdyz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie
I ACa 59/15 oddalil apelacje pozwanego od tego wyroku.

Po dluzszym czasie niebytnosci w Polsce E. K. przyjechal do rodziny 10 wrze$nia 2015 roku. Dla zony jego przyjazd byt
zaskoczeniem, gdyz o nim wczesniej nie informowal. Po przyjezdzie od poczatku pomiedzy malzonkami dochodzito



do awantur, ktérych tlem byta toczaca sie sprawa o rozwod oraz przyszly podzial majatku. Malzonkowie czesto kldcili
sie nie mogac dojs$¢ do porozumienia.

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku starsze dzieci poszly do szkoly, za§ najmlodsza coérka spala na gorze. E. K.
nie bylo w domu. M. K. siedziala w salonie. Gdy E. K. wrocil zaczal przeszukiwaé¢ swoje rzeczy. Nie mogl znalezé
aparatu fotograficznego podarowanego corce, ktorym chcial zrobi¢ zdjecia r6znym przedmiotom, dokumentujac w
ten sposdb stan majatku wspolnego. Zapytal sie zony, gdzie jest aparat. Gdy ta powiedziala, ze nie wie bardzo sie
zdenerwowal. Zaczal krzycze¢. Powiedzial, ze ja zabije. Mowil, zZe jej nie daruje i zaplaci jej za wszystko. Zaczat ja
opluwac, policzkowaé, szarpac i wyrywac wlosy z glowy. Kobieta zaczela sie broni¢ probujac go odpycha¢. Gdy maz
na chwile odszedl M. K. zadzwonila po Policje.

E. K. uslyszat to. Przyszedt i zaczal ironizowaé, ze Policja dlugo nie przyjezdza. Kobieta schowala sie do lazienki. Po
chwili wszedl tam E. K.. Zadawal Zonie ciosy rekoma w glowe, ciggal za wlosy, wykrecat rece i kopal po calym ciele. W
wyniku zdarzenia M. K. doznala powierzchownych urazéw i sthuczenia glowy, co spowodowalo naruszenie czynnosci
powlok miekkich trwajace ponizej 7 dni.

Cale zdarzenie trwalo dluzsza chwile. Kobieta czula sie w pewnym momencie zamroczona. W tej chwili do lazienki
whbiegli policjanci wysltani na interwencje. P. M. (1) krzyknal Policja. Funkcjonariusze prébowali odciagnaé mezezyzne
od zony wydajac mu tez polecenia odstgpienia od podejmowanych w stosunku do zony dzialan. Ten jednak nie chcial
odstapic i swoja agresje skierowat rowniez w stosunku do policjantow. Zaczal ich szarpaé i odpychac. Wobec tego, ze
sila fizyczna nie skutkowala policjanci uzyli gazu, a nastepnie wyprowadzili oszolomionego mezczyzne na korytarz.
Na korytarzu P. M. (1) przewr6cil sie i zostal dwukrotnie uderzony przez E. K. w glowe. Po pewnym czasie policjantom
udalo sie polozy¢ mezczyzne na ziemie i zalozy¢ mu kajdanki. Z mezczyzna udali sie do budynku Komendy Powiatowej
Policji w S.. Tam ponownie musieli uzy¢ w stosunku do mezczyzny sily fizycznej, gdyz znowu zaczal byé agresywny.

W wyniku zdarzenia rowniez E. K. doznat obrazen ciala.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeSciowo wyjasnien oskarzonego E. K. (k. 10, 15-17),
zeznan $wiadkoéw P. D. (k. 177v-178, 89v-90), P. M. (1) (k. 178-179v, 82-86), M. K. (k. 179v-181, 93, 97, 100V, 182V),
I. M. (k. 181-181v, 111v), B. K. (k. 182-182v, 102v-103), J. K. (k. 182v-183, 108v-109), E. P. (k. 199v-200, 105V),
notatki urzedowej (k. 1, 5, 18, 23), protokotu z przebiegu badania stanu trzeZzwosci (k. 2), protokotu zatrzymania (k. 3),
dokumentacji medycznej (k. 19, 52, 62, 136), pisma (k. 21, 22), rejestru zgloszonych interwencji (k. 25-29), kserokopii
notatnikow stuzbowych oraz dokumentacja niebieskiej karty (k. 30-42), protokotu ogledzin (k. 44), dokumentacji
fotograficznej (k. 45-48), nagrania z plyt CD (k. 58), protokotu ogledzin (k. 59), opinii bieglego (k. 60), zdjecia (k.
130-135) oraz z akt I C 1196/14 Sadu Okregowego w Bialymstoku odpisu skréconego aktu malzenstwa (k. 14) i wyroku
(k. 100-101,175). Sad skorzystal takze z dokumentow zawierajacych dane osobopoznawcze oskarzonego.

Oskarzony E. K. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Na rozprawe nie stawit sie prawidlowo
zawiadomiony za po$rednictwem adresata do doreczen. W postepowaniu przygotowawczym wyjaénil, ze do awantury
z zona doszlo dlatego, ze zazadal zwrotu aparatu fotograficznego. Po zazadaniu aparatu zona go oplula i zniewazyla
w odpowiedzi na co on ja spoliczkowal. Kiedy do domu weszla policja byt z zong w lazience i wykrecal jej rece bedac
pod wplywem emocji i zadajac zwrotu aparatu. Kilka razy ja tez spoliczkowat. Policjanci wtargneli do jego domu i nie
probowali nic wyjasniaé. Dzialania podjete w stosunku do policjantéw byly jedynie obrong (k. 10, 15-17).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Nie budzi watpliwoSci zar6wno sprawstwo oskarzonego jak i jego wina w zakresie przypisanych mu wyrokiem czynow.

W zakresie tego sprawstwa co do pierwszej czeéci zajScia do momentu przybycia do domu funkcjonariuszy Policji
Sad oparl sie na zeznaniach M. K., a co do drugiej czeéci zdarzenia takze na zeznaniach funkcjonariuszy Policji, ktore
to zeznania wzajemnie sie uzupekiajg. Na tym tle wyjasnienia oskarzonego sa odosobnione i nielogiczne, stad tez
nie sposéb ich uznaé za wiarygodny material dowodowy. Natomiast pozostali $wiadkowie nie bedac bezposrednimi



uczestnikami zdarzen swojg wiedze o nim czerpali od tychze uczestnikéw i ich relacja nie moze mieé¢ decydujgcego
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze w takim zakresie, w jakim §wiadkowie ci
relacjonowali o swoich spostrzezeniach dotyczacych stosunkéw pomiedzy bylymi juz malzonkami przed zdarzeniem,
te ich zeznania takze wspieraja wersje pokrzywdzonej. Z relacji czeSci tych oséb wynika bowiem, ze oskarzony byl
osoba dominujgcg i agresywna, a M. K. bala sie go.

Brak podstaw do uznania, ze M. K. dzialala w sprawie motywowana checia uzyskania lepszej pozycji w sprawie
rozwodowej, skoro w dacie zdarzenia zapadljuz korzystny dla niej wyrok sadu pierwszej instancji, ktérego nie skarzyla.
Nie spos6b takze przyjac, ze pokrzywdzona chciala wjakis sposob sprowokowac oskarzonego, skoro w czasie zdarzenia
byla sama w domu, a z relacji dzieci bylych malzonkow i sgsiadki wynika, ze sie jego obawiala. W tym czasie w domu
byla najmlodsza jej corka, o ktorej bezpieczenstwo takze mogla sie obawia¢. Co wiecej twierdzeniom E. K. odnoénie
tego, ze jedynie przytrzymywal Zone zadajgc zwrotu aparatu przecza zeznania policjantow, ktdrzy opisali zdarzenie w
momencie jak weszli do lazienki w sposéb diametralnie r6zny od tego jaki przedstawil je oskarzony. E. K. nawet nie
staral sie przedstawi¢ argumentow dlaczego policjanci mieliby wzigé strone jego zony. Z zeznan $§wiadkow nie wynika,
ze oskarzony mial pretensje o zabranie aparatu fotograficznego, co pozwala stwierdzi¢, ze w drugim etapie zajécia
zadanie to przestalo mie¢ dla niego jakiekolwiek znaczenie.

Dodaé do tego nalezy, ze M. K. na rozprawie wprost wskazala, ze byly maz w dniu zdarzenia grozil jej tylko raz i
byla to jedyna grozba z jego strony w czasie jego ostatniego pobytu w Polsce. Pozostaje to w sprzeczno$ci z zarzutem
sformulowanym przez prokuratora. Gdyby istotnie zdarzenie takie nie mialo miejsca, a zeznania pokrzywdzonej
byly motywowane checig zaszkodzenia oskarzonemu, to jest oczywiste, ze potwierdzilaby ona w calosci tezy aktu
oskarzenia.

Co do drugiego etapu zajécia Sad dysponuje zgodnymi zeznaniami wszystkich pokrzywdzonych. Jakkolwiek w
zeznaniach tych mozna dopatrzec sie pewnych niescislo$ci, wynikaja one jednak z dynamicznego przebiegu zdarzenia.
Tytulem przykladu mozna wskazaé, ze P. D. nie pamietal by w trakcie zajScia padlo stowo ,Policja”. Fakt ten
jednak zgodnie przyznali tak P. M. (1) jak i M. K.. Pewne nie$cisto$ci w zeznaniach swiadkow przekonuja wrecz, ze
zeznania te sa spontanicznym odtwarzaniem zapamietanej sytuacji, a nie relacjonowanie wzajemnie uzgodnionych
faktéw. Wyjasnieniom oskarzonego o tym, ze zona zostala jedynie spoliczkowana przez niego, a potem dodatkowo
przytrzymywana za rece przeczy rowniez zakres obrazen przez nia doznanych.

W $wietle wyzej wskazanych dowodow wyjasnienia oskarzonego nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Brak jest
jakiegokolwiek powodu, dla ktérego szereg os6b mialoby go obciazaé z tytutu zachowan, ktorych sie nie dopuscil, tym
bardziej ze sa to osoby w stosunku do niego zupelnie obce.

Sad Rejonowy generalnie podzielil stanowisko prokuratora w zakresie kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonemu
czynéw. Uznal jednak, ze brak podstaw do tego by czyn z art. 157 § 2 zakwalifikowa¢ jako $cigany z oskarzenia
publicznego z uwagi na brak wspoélnego zamieszkiwania malzonkéw, z kwalifikacji prawnej drugiego z czynéow
wyeliminowal natomiast art. 12 k.k. dokonujac cze$ciowo odmiennych niz prokurator ustalen faktycznych.

Co do pierwszego z czyndw Sad uznal, ze wypelia on znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 157 §
2 k.k. Czyn ten penalizuje powodowanie obrazen ciala, ktore skutkuje naruszeniem narzadoéw ciala lub rozstrojem
zdrowia na okres nie dluzszy niz 7 dni. Powodowanie oznacza r6znego rodzaju zachowania pozostajace w zwigzku
przyczynowym z uszczerbkiem. Od strony podmiotowej przestepstwo to ma charakter umyslny i moze by¢ popelione
zaro6wno w zamiarze bezpos$rednim jak i wynikowym.

Jest niewatpliwe, ze dzialanie oskarzonego w postaci zadawania cioso6w rekoma w glowe, ciggania za wlosy, wykrecania
rak i kopania po calym ciele doprowadzito do naruszenia czynno$ci narzadow ciata trwajacego nie dluzej niz 7 dni, co
wynika bezsprzecznie z opinii bieglego, niekwestionowanej w sprawie. W okoliczno$ciach sprawy zadawanie cios6w,
ciagganie za wlosy, wykrecanie rak i kopanie jest dzialaniem celowym, a oskarzony postepujac w ten sposéb, musial
przewidywac zaistnienie skutku z art. 157 § 2 k.k. i godzié sie na to, ze takie skutki spowoduje. Dzialal zatem umyslnie.



Brak jest jednak podstaw by przestepstwo to kwalifikowa¢ jako Scigane z oskarzenia publicznego. Zgodnie z art. 157 §
4 k.k. jest tak wtedy, gdy sprawca czynu jest osobg najblizsza zamieszkujaca wspdlnie ze sprawca. O ile w dacie czynu
oskarzony jako maz pokrzywdzonej byl osoba najblizsza, o tyle nie mozna moéwic o ich wspoélnym zamieszkiwaniu.
O wspolnym zamieszkiwaniu mozna méwi¢ bowiem jedynie wowczas, gdy dwie osoby maja wspélne miejsce
zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c. z tym Ze zawezone dodatkowo do tego samego lokalu. Miejsce zamieszkania
to miejsce, gdzie dana osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu, a nie miejsce gdzie przebywa tymczasowo,
nawet jezeli przebywa tam przez dluzszy czas. Jest oczywiste, ze E. K. i jego byla zona nie zamieszkiwali wspolnie.
E. K. mieszkal w Stanach Zjednoczonych. Tam koncentrowalo sie jego centrum zyciowe. Do Polski przyjezdzal w
nieregularnych odstepach czasu z zamiarem powrotu do USA. W czasie ostatniego pobytu mial zaplanowany powro6t
na 15 pazdziernika 2015 roku i wtedy Polske opuécil. Nawet jezeli w czasie swojego pobytu mieszkal we wspdlnym
domu, to byl to bylo to przebywania jedynie czasowe, ktore nie kwalifikuje sie do objecia go pojeciem wspodlnego
zamieszkania. W sytuacji objecia przez prokuratora $cigania czynu z urzedu dla samej kwalifikacji prawnej czynu nie
mialo to znaczenia. Nalezalo jedynie wyeliminowac stosowne okre$lenia z opisu czynu.

Co do drugiego z czynéw nie budzilo watpliwosci, ze wypelia on znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k. Czyn ten
popelnia ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Zachowanie realizujace znamiona tego przestepstwa
polega na grozeniu innej osobie popelieniem przestepstwa. Grozba jest oddzialywaniem na psychike drugiej osoby
przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze strony grozacego albo innej osoby, na ktérej zachowanie
grozacy ma wplyw. TreScia grozby jest popelnienie przestepstwa na szkode osoby, ktorej sprawca grozi lub osoby
dla niej najblizszej. Grozba moze by¢ wyrazona za pomocg wszelkich srodkow, mogacych przekazaé¢ do §wiadomosci
odbiorcy jej tre$¢. Do dokonania tego przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w
zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie
o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zar6wno okolicznosci, w jakich grozba zostata
wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba
wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy.

TreScia grozby E. K. bylo pozbawienie zycia, a zatem popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. Grozba te zostala
wypowiedziana w obecnoSci pokrzywdzonej i do niej dotarta. Oskarzony juz wczes$niej kierowal w stosunku do zony
grozby. Ich wzajemne relacje byly zle w zwiazku z toczaca sie sprawa o rozwod i konfliktem na tle majatkowym.
Mezczyzna dysponowal ogromna przewaga fizyczna nad zona. Kobieta byla wtedy w domu jedynie z malym dzieckiem.
Jesli doda¢ do tego, ze grozba ta zostala wypowiedziana w czasie awantury i doszla do niej agresja fizyczna to
okolicznosci te pozwalaja przyjaé, ze grozba wzbudzita w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona. Tym
bardziej, ze kobieta szukala pomocy na Policji.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze popelienie czynu zabronionego bylo objete zamiarem bezpos$rednim, a wiec
sprawca chcial go popelié. Nie spos6b bowiem inaczej oceni¢ tego, ze wypowiadal swoje grozby w obecnos$ci
pokrzywdzone;j.

Natomiast sama pokrzywdzona przyznala, ze we wrzesniu i paZdzierniku 2015 roku mialy miejsce tylko ta jedna
grozba ze strony bylego meza. W materiale dowodowym brak podstaw do przyjmowania, ze mialy miejsce inne jeszcze
zdarzenia dotyczgce grozb. Nalezalo zatem wyeliminowaé stwierdzenia, ze do grézb dochodzilo w innym jeszcze czasie,
w wykonaniu powzietego przez oskarzonego z géry zamiaru, a z kwalifikacji prawnej czynu art. 12 k.k.

Z kolei trzeci czyn przypisany oskarzonemu wypeklia znamiona czynéw zabronionych stypizowanych w dwoch
przepisach art. 222 § 1 k.k.iart. 224 § 2 k.k.

Czyn z art. 222 § 1 k.k. polega na naruszaniu nietykalnoéci funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku
z pelieniem obowiazkéw stuzbowych. Naruszeniem nietykalnosci cielesnej jest fizycznym oddzialywaniem na
cialo czlowieka. Przestepstwo ma charakter umy$lny i moze by¢ popelnione tak w zamiarze bezposrednim jak i
ewentualnym.



P. D.iP. M. (1) jako policjanci, a zatem funkcjonariusze organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego
s3 funkcjonariuszami publicznymi (art. 115 § 13 pkt 7 k.k.). E. K. szarpiac P. D. i P. M. (1), a dodatkowo uderzajac tego
ostatniego naruszyl ich nietykalno$¢ cielesna. Jako ze obaj policjanci wykonywali w tym czasie obowigzki stuzbowe po
skierowaniu przez dyzurnego na interwencje do naruszenia nietykalno$ci cielesnej doszlo tak podczas jak i w zwigzku
z pelnieniem przez funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych.

Czyn ten wypeklia réwniez znamiona czynu zabronionego z art. 224 § 2 k.k. i dla oddania pelnej kryminalnej
zawarto$ci czynu nalezato zakwalifikowaé go réwniez z tego przepisu. Przepis art. 224 § 2 k.k. stanowi, ze podlega
karze kto stosuje przemoc w celu zmuszenia funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej. Przemoca
sa wszelkie formy fizycznego oddzialywania, oddzialywania za pomoca sit fizycznej bez wzgledu na jej intensywnosc.
Zmuszeniem jest wywieranie presji, sklanianie do okreslonego zachowania. Czynnoécia stuzbowa jest kazda czynnosé,
ktoéra nalezy do wlasciwo$ci danego organu, w imieniu ktoérego dziala funkcjonariusz publiczny, nalezaca do jego
kompetencji. CzynnoS$cia prawna jest taka, ktora jest wykonywana zgodnie z trybem postepowania okreslonym przez
przepisy odnoszace sie do poszczegblnych organéw. Czyn ten moze by¢ popeliony jedynie z zamiarem bezposrednim,
gdyz jest on znamienny celem jakim jest zmuszenie funkcjonariusza publicznego do okre§lonego dzialania.

Nie ulega watpliwosci, ze uzycie sil fizycznej w postaci szarpania i uderzenia mieéci sie pod pojeciem przemocy.
Dzialania te byly skierowane w stosunku do funkcjonariuszy publicznych dzialajacych w ramach swoich kompetencji
wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt 1, art. 15 ust. 1 pkt 11 art. 15a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (t. j. Dz.
U. z 2015r., poz. 355 ze zm.). Policjanci mieli prawo do zatrzymania oskarzonego, jako ze byl on sprawca przemocy w
rodzinie stwarzajacym bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzkiego. Dzialanie oskarzonego bylo nakierowane na
zmuszenie funkcjonariuszy do zaniechania tychze czynno$ci. To oznacza, ze bylo to dzialanie celowe, a zatem podjete
w zamiarze bezpoérednim.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z tym, ze oskarzony nie mial §wiadomo$ci, iz ma do czynienia z dzialaniami funkcjonariuszy
Policji. P. M. (2) wyraznie wskazal, ze jest policjantem krzyczac policja. Dzialania oskarzonego nie zmienily sie ani
po zakuciu go w kajdanki ani nawet po przewiezieniu go do budynku Komendy. Oznacza to, ze nie byly powodowane
bledem co do tozsamosci policjantow. Pokrzywdzona zreszta poinformowala go o zawiadomieniu policji, wobec czego
E. K. nie még} by¢ zaskoczony przybyciem policjantéw. Bylo oni zreszta umundurowani.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z tym, ze oskarzony dzialal odpierajac bezprawny zamach ze strony policjantow
polegajacy na uzyciu Srodkéw przymusu bezposéredniego niezgodnie z prawem. Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art.
16 ustawy o Policji w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-6 i 8-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o
srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. poz. 628, ze zm.), policjanci moga uzy¢ srodkéw przymusu
bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-13 i 17-20 tej ustawy lub wykorzystac te Srodki. Stosownie do
art. 11 pkt 2 ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej $rodkdéw przymusu bezpoéredniego mozna
uzy¢ lub wykorzysta¢ w przypadku koniecznoéci odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zdrowie innej
osoby. Srodkami, do jakich uzycia uprawnieni sa policjanci sa zaréwno sila fizyczna jak i kajdanki oraz chemiczne
srodki obezwladniajace. Uzycie przez funkcjonariuszy $rodkéw zabezpieczajacych nastapilo w sposob niezbedny do
osiagniecia cel6w tego uzycia i proporcjonalnie do stopnia zagrozenia. Funkcjonariusze wybrali najmniej dolegliwe
§rodki (art. 6 ust. 1 ustawy). Nie budzi tez watpliwosci uzycie przez nich wiecej niz jednego Srodka przymusu
bezposredniego (art. 8 ustawy).

Czyny oskarzonego jako spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy i zawinione nalezy oceni¢ jako
przestepne. Analizujac kwestie winy nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzily jakiekolwiek okolicznoéci
wylaczajace wine — oskarzony osiggnal wiek odpowiedzialno$ci karnej jak réwniez nie znajdowal sie w stanie
wylaczajacym wine. Nie zachodzily takze zadne okolicznoS$ci wylaczajace bezprawnosé jego czynu.

Reakcja na przestepstwo jest wymierzenie kary. Stosownie do art. 53 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w



stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kare, sad uwzglednia w szczego6lno$ci motywacje i sposo6b zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspoélnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Naruszone przez oskarzonego przepisy przewiduja nastepujace sankcje karne, art. 157 § 2 k.k. podobnie jak art.
190 § 1 k.k. kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, natomiast art. 224 §
2 kk. w zw. z art. 224 § 1 k.k. kare pozbawienia wolnosci do lat 3. Sad analizujac okoliczno$ci sprawy uznal, ze
oskarzonemu nalezy wymierzy¢ za kazdy z przypisanych mu czynéw kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem
Sadu tak uksztaltowane kary sklonia E. K. do przewarto$ciowania swojego zachowania i przestrzegania porzadku
prawnego w przyszlo$ci. Wesp6l z innymi zastosowanymi w sprawie Srodkami reakcji na popelnione przez niego
przestepstwa nie$¢ beda bowiem za soba dolegliwo$é¢, ktéra pozwoli uzna¢ mu nieoplacalno$é popehionych przez
siebie przestepstw. Wymierzone oskarzonemu kary nie przekraczaja stopnia winy i uwzgledniajg stopien spolecznej
szkodliwosci popelionych przez niego czynéw.

Jako okolicznosci lagodzace wspoélne w przypadku wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw nalezalo
potraktowac to, ze nie byl on dotychczas karany. Te okolicznoSci sprawiajg, ze nawet stosunkowo lagodna kara
odniesie wobec niego zamierzony skutek, a mianowicie sktoni go do przestrzegania porzadku prawnego.

Tak uksztaltowana kara uwzglednia rowniez stopien spolecznej szkodliwoéci poszezegdlnych czyndw. Stopien ten,
oceniony z uwzglednieniem okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k., nie sposob uznaé za znaczny.

W przypadku czynu z art. 157 § 2 k.k. wskaza¢ nalezy, ze doznane przez pokrzywdzong obrazenia ciala nie byly
znaczne, a oskarzony dzialat z zamiarem naglym po awanturze zwigzanej z checia odebrania aparatu fotograficznego
w warunkach konfliktu z zona. Podobny zamiar cechowal oskarzonego przy popelianiu przestepstwa z art. 190 § 1
k.k. I jakkolwiek oskarzony grozil popelnieniem najciezszej zbrodni to brak przeciez dowodow na to, ze zamiar ten
chciat zrealizowac.

Co do czynu z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. wskaza¢ nalezy, ze stosowana wobec funkcjonariuszy przemoc
nie byla znaczna, poza dwoma uderzeniami w twarz, ograniczala sie do szarpania. Stad tez zagrozenie dla dobra
prawnego w postaci prawidlowego dzialania instytucji ochrony porzadku publicznego nie bylo duze. Jego dzialanie
nie spowodowato w szczegolno$ci odstapienia przez funkcjonariuszy Policji od zatrzymania go. To oznacza, ze takze
stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu nie byl znaczny.

Naruszenie dobr osobistych pokrzywdzonych, w przypadku M. K. w postaci zdrowia, zas w przypadku P. D.i P. M. (1)
w postaci nietykalno$ci cielesnej rodzi po ich stronie krzywde (szkode niemajatkowa), uzasadniajaca, stosownie do
art. 448 k.c., przyznanie stosownego zado$¢uczynienia. Jako ze w sprawie przeprowadzone przez strony postepowanie
dowodowe nie dalo dostatecznych postaw do ustalenia wysoko$ci krzywdy, Sad uznal, ze orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k. jest znacznie utrudnione, co uzasadnia stosownie do art. 46
§ 2 k.k. orzeczenie nawiazki, ktéra nie bedzie przeszkoda do dochodzenia przez uprawnionych zado$éuczynienia na
drodze procesu cywilnego. Konieczno$¢ zaplaty na rzecz pokrzywdzonych nawigzek bedzie dla E. K. jedyna, poza
kosztami procesu, dolegliwos$cig, ktéra motywowaé go bedzie do postepowania zgodnego z prawem i skloni go do
refleksji, ze zlo przez niego wyrzadzone skierowane zostalo przeciwko konkretnym osobom. Bedzie tez cze$ciowa
satysfakcja dla pokrzywdzonych.

Oceniajgc okoliczno$ci poszczegblnych czynow, za ktore orzeczono nawiazki, w tym w przypadku policjantow fakt, ze
naruszenie nietykalnosci cielesnej P. M. (1) byto dotkliwsze (poza szarpaniem zostal on takze uderzony) Sad uznal, ze
odpowiednie bedg nawigzki w kwocie 2.000 z} na rzecz M. K., 1.000 zl na rzecz P. M. (1) i 600 zl na rzecz P. D..



Stosownie do art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu sad orzeka kare laczna. Podstawa wymierzenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu kary lub kary laczne. Sad wymierza kare laczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Orzekajac kare laczna sad bierze
pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (art. 85a k.k.).

W realiach sprawy granice kary lacznej wyznacza najsurowsza kara (3 miesiace pozbawienia wolnosci) i suma kar
podlegajacych laczeniu (9 miesiecy pozbawienia wolnosci). Sad uznal, Ze kara odpowiednia bedzie kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, a wiec nieznacznie jedynie przekraczajaca dolng granice. Za takim uksztaltowaniem kary
lacznej przemawia bliska wieZ podmiotowo i przedmiotowa pomiedzy przestepstwami oraz bliski zwiazek czasowy.
Przestepstwa zostaly popelnione w tym samym dniu i byly konsekwencja jednego zdarzenia. Dlatego tez kara w
minimalnej wysokoSci jest wystarczajaca dla sklonienia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

Wymierzona E. K. kara laczna pozbawienia wolnoSci nie przekracza 1 roku, a majac na uwadze to, ze nie byl
on dotychczas karany i uznajac, iz wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem,
jest wystarczajace dla osiggniecia celow kary, Sad Rejonowy orzeczona oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres proby. Weryfikacji tej prognozy bedzie stuzyl trzyletni okres préby.

Sad zobowiazal oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby, uznajac, iz w okoliczno$ciach sprawy
jest to jedyny celowy do orzeczenia obowiazek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. — obciazajac nimi oskarzonego — uznawszy, ze ich
uiszczenie nie bedzie dla oskarzonego, ktory posiada stale zrodlo dochodéw, zbyt uciazliwe. Oplate od wymierzonej
mu kary pozbawienia wolno$ci ustalono stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983r., nr 49 poz. 223 ze zm.). Na pozostale koszty sagdowe obciazajace oskarzonego
w sprawie skladajg sie oplata za uzyskanie karty karnej (30 z1), wynagrodzenie bieglego (76,84 zt — k. 61) oraz ryczalty
za doreczenie pism sagdowych w postepowaniu przygotowawczym i sadowym (2x20 zl). Wysoko$¢ ryczattu ustalono na
podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. nr 108, poz. 1026 ze zm.). O wysoko$¢ oplaty
za uzyskanie karty karnej rozstrzygnieto na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18
czerwca 2014 roku w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. poz. 861).



