Sygn. akt VIII K 174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Zdrodowski

Protokolant Malgorzata Lojko

przy udziale Prokuratora Magdaleny Anny Szepietowskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 roku na rozprawie

sprawy R. K.

urodzonego dnia (...) w S.

syna W.iT. zdomu L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 czerwca 2015 roku okolo godziny 00.10 w S. na ulicy (...) w ruchu ladowym prowadzil samochod

osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci (0,64 mg/dm? alkoholu w
wydychanym powietrzu),

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
skazuje go, za$ na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 60
(szeStdziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 30 (trzydzieéci) zl;

II. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych z
wylgczeniem tych, do ktérych prowadzenia uprawnia kategoria T prawa jazdy, na okres 3 (trzy) lat;

III. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet §rodka karnego orzeczonego w punkcie drugim zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 czerwca 2015 roku do dnia 28 lipca 2015 roku;

IV. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 5.000 (pie¢ tysiecy) zk;

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) z} tytulem oplaty oraz obciaza go
pozostalymi kosztami procesu w kwocie 70 (siedemdziesiat) zl.

VIII K 174/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 28 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:



R. K. ma (...) lat. Jest bezdzietnym wdowcem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada gospodarstwo rolne o
powierzchni 5 ha. Nie byl on wczeéniej karany.

W dniu 3 czerwca 2015 roku mezezyzna byl u kolegi. Wypil u niego 3 pdllitrowe piwa. Okolo poétlnocy wsiadl do
swojego samochodu by pojecha¢ do domu. Juz przed bramg zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Po zbadaniu
jego stanu trzezwosci okazalo sie, ze zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 00.20 wynosi 0,64 mg/

dm?3. Kolejne badanie wykazalo tendencje spadkows.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego (k. 31v, 13), protokotu z przebiegu
badania stanu trzezwoSci (k. 2) oraz §wiadectwa wzorcowania (k. 3). Sad skorzystal takze z dokumentéw zawierajacych
dane osobopoznawcze oskarzonego.

Oskarzony R. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustaleniami
faktycznymi Sadu. Wyrazit zal z powodu tego co sie stato (k. 31v, 13).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dowody zgromadzone w sprawie pozwolily uznaé, ze R. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Oskarzony przyznat sie
do jego popeienia i zlozyl wyjaénienia zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Stan nietrzeZwosci zostal
ustalony badaniem stosownym urzadzeniem posiadajacym wazne na date badania Swiadectwo wzorcowania.

Jest takze oczywiste, ze czyn przypisany oskarzonemu wypelnia znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 178a
§ 1 k.k. Czyn zabroniony stypizowany w art. 178a § 1 k.k. polega na prowadzeniu (kierowaniu) pojazdu mechanicznego
na drodze kazdego rodzaju w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu w komunikacji. Jest on dokonany w momencie
uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy. Strona podmiotowa tego przestepstwa zasadza sie na umy$lnosci. Moze
ono zosta¢ popelione w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Sprawca musi obejmowa¢ zamiarem takze stan
nietrzezwosci.

R. K. prowadzil pojazd mechanicznym (samochod osobowy) znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci. Stan nietrzezwosci

zostal zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. jako taki stan, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego ta warto$¢. Pierwsze badanie wykazalo u kierujacego

zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,64 mg/dm3, a zatem przekraczajacym warto$ci progowe
stanu nietrzezwosci.

Biorgc za$ pod uwage zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu ustalong badaniem, a takze fakt, ze oskarzony,
jak sam wyjasénil, po 30 minutach od spozycia trzech poHitrowych piw wsiadt do samochodu, nalezy uznac, ze mial on
Swiadomos$¢ tego, ze znajduje sie w stanie nietrzezwoé$ci, a tym samym pozwala na przyjecie umy$lnosci w zamiarze
bezpos$rednim popehienia czynu zabronionego. Oznacza to, ze R. K. swoim zachowaniem wypekil zar6wno znamiona
przedmiotowe jak i podmiotowe czynu zabronionego okre$lonego w art. 178a § 1 k.k.

Czyn ten jako spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy i zawiniony nalezy oceni¢ jako przestepny. Co do
winy to w sprawie nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace wine — oskarzony osiggnal wiek odpowiedzialnos$ci
karnej jak rowniez nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym wine.

Reakcja na przestepstwo jest wymierzenie kary i §rodkdéw karnych przewidzianych w ustawie. Stosownie do art.
53 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnos$ci motywacje
i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkdw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste



sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego. Zasady te nalezy mie¢ na wzgledzie takze przy wymierzaniu §rodka karnego (art. 56 k.k.).

Przepis art. 178a § 1 k.k. za popelnienie przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
przewiduje alternatywnie grzywne, kare ograniczenia wolnoéci i kare pozbawienia wolnosci do lat 2. Sad uznal,
ze najlepiej cele wychowawcze i zapobiegawcze wypelni kara 60 stawek dziennych grzywny i taka kare wymierzyl
oskarzonemu. Tak uksztaltowana kara uwzglednia réwniez stopienn spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez
oskarzonego czynu.

Oskarzony nie jest osoba zdemoralizowang — nie byt dotychczas karany. Jego czyn nie spowodowal zadnych
negatywnych nastepstw w sferze ruchu ladowego. Jako okolicznosci tagodzace nalezalo potraktowac jego przyznanie
sie do winy i zlozenie szczerych wyjasnien, a nadto wyrazenie skruchy.

Takze stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu okre§lonego z uwzglednieniem okoliczno$ci wymienionych w art. 115 §
2 k.k. nie sposéb ocenic jako duzego. R. K. nie przekroczyt w sposdb drastyczny stanu nietrzeZwosci. Poruszal sie po
drodze, na ktorej natezenie ruchu bylo male i w czasie, kiedy ruchu nie bylo. Mial do pokonania niewielki odcinek
drogi. Tym samym spowodowane jego zachowaniem zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu ladowym bylo znikome.
Sam zamiar bezposredni, w jakim oskarzony dopuscil sie swojego czynu, nie mégl mie¢ decydujacego wplywu na ocene
stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci. Wymierzona oskarzonemu kara nie przekracza réwniez stopnia winy.

Okreslajac wysoko$é stawki dziennej na poziomie 30 zl Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony jest wlascicielem 5 ha
gospodarstwa rolnego, a zatem posiada majatek, ktory moze stuzy¢ sfinansowaniu grzywny.

Sad uznal, ze kara 60 stawek dziennych grzywny w polaczeniu z orzeczonym $rodkiem karnym zakazu prowadzenia
pojazdéw uwzglednia w dostateczny sposdb réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowaniu $wiadomoéci prawnej
spoleczenstwa. Kara ta unaocznia bowiem z jednej strony nieoplacalno$¢ popelnienia przestepstwa, z drugiej
jednak strony bedzie wskazywala, iz na wymiar kary niebagatelny wplyw ma postawa sprawcy juz po popelnieniu
przestepstwa (szczere przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy).

Stosownie do art. 43a § 2 k.k. Sad obciazyt oskarzonego obligatoryjnym w przypadku skazania za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k. $rodkiem karnym w postaci $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej okreslajac jego wysoko$é na minimalnym poziomie z uwagi na sytuacje majatkowa R. K.,
uwzgledniajac rowniez dolegliwo$é finansowa wynikajaca z wymierzenia mu kary grzywny.

Sad zastosowal takze obligatoryjny w przypadku popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. érodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, orzekajac wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
z wylaczeniem tych, do ktérych prowadzenia uprawnia kategoria T prawa jazdy. Ustalajac okres tego zakazu Sad
kierowal sie tymi samymi wzgledami, co przy wymiarze kary, uwzgledniajac jednakowoz dolegliwo$é wynikajaca
réwniez z orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny i zastosowanego $rodka karnego $wiadczenia pienieznego.
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw ma za zadanie ochrone bezpieczenstwa w komunikacji. Rozmiar
orzeczonego $rodka karnego powinien by¢ zatem zalezny takze od stopnia zagrozenia bezpieczenstwa w komunikacji
jakie stworzylo zachowanie podsadnego oraz rokowan co do jego zachowan w aspekcie bezpieczenstwa w komunikacji
w przyszlosci. Zakaz prowadzenia pojazddw jest orzekany w latach, przy czym dolna granica wynosi w przypadku
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. 3 lata. Sad uznal, Ze okoliczno$ci sprawy pozwalaja na orzeczenie tego zakazu wobec
oskarzonego w najnizszym mozliwym wymiarze.

Stopien zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym jaki wywolalo zachowanie oskarzonego przypisane mu
wyrokiem nie jest znaczny. Jakkolwiek oskarzony znajdowat sie pod duzym wplywem alkoholu to z uwagi na miejsce i
czas popelnienia czynu stworzone jego zachowanie zagrozenie bezpieczenstwa ruchu nie bylo duze. Poruszal sie on po
drodze o niewielkim natezeniu ruchu i w czasie kiedy ruch ten w zasadzie sie nie odbywal. Nie byl wczesniej karany za
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Oznacza to, ze oskarzony w ruchu drogowym zachowuje



zasady bezpieczenstwa, a wystepek objety niniejszym postepowaniem mial charakter przypadkowy. Okolicznoéci
sprawy pozwalaja pozytywnie prognozowa¢ co do jego zachowania na drodze w przyszloSci. Nie ma zatem potrzeby
by eliminowa¢ go z ruchu drogowego w zakresie pojazdow objetych zakazem na okres dtuzszy niz minimalny. Majac
na uwadze to, ze we wspolczesnym $wiecie poruszenie sie przy pomocy mechanicznych §rodkéw komunikacji jest
rzecza niezbedna, a takze biorac pod uwage caloksztalt wyzej wskazanych okolicznosci sprawy oraz zastosowane
wobec oskarzonego inne $rodki reakeji na przestepstwo, zastosowanie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych,
z wylaczeniem tych do ktorych kierowania uprawnia prawo jazdy kategorii T, na okres dtuzszy niz minimalny, jawiloby
sie jako zbyt surowe i niczym nie uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zakresu orzeczonego zakazu (pojazdy mechaniczne, za wyjatkiem tych, do ktdérych
kierowania uprawnia prawo jazdy kategorii T), nalezy wskaza¢ na nastepujace okoliczno$ci. Oskarzony poruszal sie
samochodem osobowym, a zatem zakaz powinien obejmowac te wlagnie pojazdy. Samochdd osobowy jest pojazdem
tego rodzaju, ze stwarza doé¢ duze zagrozenie w ruchu, jako ze pozwala na poruszanie sie ze znacznymi predkoSciami
i dlatego Sad uznal za uzasadnione orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia nie tylko samochodéw
osobowych, ale tez innych pojazdéw mechanicznych. Réwnocze$nie Sad Rejonowy uznal jednak, ze z zakazu tego
nalezy wylaczyé kategorie T, uprawniajaca oskarzonego do poruszania sie po drodze ciagnikiem rolniczym. Oskarzony
utrzymuje sie z pracy na roli. Wykonywanie prac ciggnikiem jest w jego przypadku nieodzowne. Stan nietrzezwosci
oskarzonego nie byl znaczny, a jego postawa przed Sadem wskazuje na to, ze zrozumial on swoj blad. Majac na uwadze
okolicznoS$ci sprawy Sad uznal zatem za wystarczajace orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
za wyjatkiem tych do ktérych kierowania uprawnia prawo jazdy kategorii T. Tak okre$lony Srodek karny, biorac
pod uwage incydentalny charakter wystepku, jest wystarczajacy do sklonienia oskarzonego do przestrzegania w
przysztoSci zasad ruchu drogowego. Podkresdlié¢ trzeba, ze biorac pod uwage inne zastosowane w przypadku R. K. Srodki
reakcji karnej, orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych nosiloby cechy razacej
surowosci i nie byloby usprawiedliwione ani okoliczno$ciami czynu ani wladciwos$ciami i warunkami osobistymi
sprawcy.

Na poczet Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy,
jak nakazuje to art. 63 § 4 k.k. od dnia 3 czerwca 2015 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. — obciazajac nimi oskarzonego — uznawszy, ze ich
uiszczenie nie bedzie dla oskarzonego jako osoby posiadajacej majatek zbyt uciazliwe. Oplate od wymierzonej mu kary
grzywny ustalono na kwote 180 zl stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (t. j. Dz. U. z 1983r., nr 49 poz. 223 ze zm.). Na pozostale koszty sadowe obcigzajace oskarzonego w sprawie
skladaja sie oplata za uzyskanie karty karnej (30 zl) oraz ryczalty za doreczenie pism sadowych w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym (2x20 zl). Wysoko$¢ ryczattu ustalono na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (Dz. U. nr 108, poz. 1026 ze zm.). O wysoko$¢ oplaty za uzyskanie karty karnej rozstrzygnieto na
podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. poz. 861).



