Sygn. akt VIII K 369/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Marta Kobus

Przy udziale Prokuratora Janusza Marka Martyniuka

po rozpoznaniu w dniach : 16 stycznia 2015 roku, 9 grudnia 2015 roku, 6 kwietnia 2016 roku sprawy:
P.P.s.J.il. zdomu K.

Urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 23 marca do 3 kwietnia 2014 roku w S. w sklepie (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu i z powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 42 butelek wodki (...) o pojemnoéci 1
litr, 15 butelek wodki (...) o pojemnoéci 0,5 litra oraz 15 butelek wodki (...) o pojemnosci 0,5 litra czym spowodowal
straty wlacznej wysokosci 2256,78 zt na szkode (...), przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmnie;j
szeéciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kki w zw. z art. 64 § 1 kk

I. Oskarzonego P. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego ” (...) Sp. z 0.0.”
Sp.k. z siedziba w J. obowiazek uiszczenia kwoty 752,26 (siedemset pieédziesigt dwa ztotych dwadzie$cia sze$c¢ groszy)
zlotych tytulem cze$ciowego naprawienia wyrzadzonej szkody.

ITI. Na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania oskarzonego w sprawie w dniu 9 kwietnia 2014 roku przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

IV. Przyznaje od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata L. S. kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych
piecdziesiat sze$é groszy ) zlotych w tym VAT w kwocie 154,56 (sto pie¢dziesigt cztery zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony sprawowanej z urzedu.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty i obciaza go
pozostalymi kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W okresie od dnia 23 marca 2014 roku do dnia 3 kwietnia 2014 roku A. L., P. P. i A. M. wspoélnie iw porozumieniu
dokonywali kradziezy alkoholu w sklepie (...) w S.. Kradzieze te przebiegaly w ten sposoéb, ze P. P. i A. M. stali przy
drzwiach wejsciowych do sklepu, a do $§rodka sklepu wchodzit A. L., gdy A. L. ze skradzionym alkoholem zblizal sie
do drzwi wejéciowych sklepu A. M. otwieral mu drzwi. W dniu 2 kwietnia 2014 roku do sklepu weszli P. P.i A. L., a A.
M. czekal na nich przy drzwiach wejéciowych, po chwili A. L. i P. P. wrécili niosgc po kartonie wodki, drzwi wejSciowe
otworzyl im A. M..

A. J. jest szefem grupy kontrolnej (...) sp. z 0.0. i dokonuje kontroli sklepow (...) na terenie podleglym Biuru Sprzedaz
L. wW.. W Dniu 4 kwietnia 2014 roku z Biura Sprzedazy L. w W., A. J. otrzymat informacje w sklepie (...) w S. dochodzi
do kradziezy glownie litrowych butelek wodki B..

A. J. — szef grupy kontrolnej (...) sp. z 0.0. w okresie od 5 kwietnia do 7 kwietnia 2014 roku wspélnie z M. S.
przeprowadzali kontrole w sklepie (...) w S. w zwiazku kradziezami alkoholu, kontrola polegala gléwnie na obejrzeniu
zapisOw na monitoringu i na tej podstawie ustalono, ze w okresie od 23 marca do 3 kwietnia 2014 roku dokonywano
kradziezy, mianowicie w dniach 23, 24, 25, 27, 29 marca 2014 roku, 1 kwietnia 2014 roku A. L. kazdego dnia ukrad} po
6 butelek wodki B. o poj. 1litra, a 3 kwietnia 2014 roku dokonat kradziezy 15 butelek wodki B. o poj. 0,5 litra. Laczna
kwota skradzionego alkoholu w tych dniach wynioslta 1754,49 zlotych.

Z zapiséw monitoringu wynika ponadto, ze w dniu 2 kwietnia 2014 roku A. L. dokonywal kradziezy wspolnie z P. P. i
wowcezas skradziono 6 butelek wodki B. o poj. 1 litra i 15 butelek wodki G. o poj. 0,5 litra. Eaczna kwota skradzionego
alkoholu w dniu 2 kwietnia 2014 roku wyniosta 502,29 zlotych.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania §wiadkéw: A. M., A. M., A. J., czeSciowo w oparciu o
wyjasnienia oskarzonego P. P. oraz w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Oskarzony P. P. skladajac wyja$nienia w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do kradziezy dokonanej w dniu
2 kwietnia 2014 roku i wyjasnil, ze w dniu 2 kwietnia 2014 roku byl w mieszkaniu A. L. i wspoélnie ustalili, ze dokonaja
kradziezy alkoholu w sklepie (...) w S., po ustaleniach wyszli z domu i udali sie do sklepu (...), weszli glownym
wejSciem, kazdy z nich wzigl wozek. Oskarzony twierdzil, ze wzial z polki sklepowej 6 butelek wodki B. o pojemnosci
1 litra, nastepnie wykorzystal on fakt, ze w sklepie tym sa drzwi dla wchodzacych, a drugie dla wychodzacych, z
zawartoscig koszyka nie podchodzil do kasy tylko czekal az drzwi dla wchodzacych do sklepu otworzy przypadkowy
klient, tak sie stalo i wowczas wyszedl ze sklepu, zaraz za nim wyszed}l A. L. i nikt nie zauwazyt ich kradziezy, po
odstawieniu wozkow kazdy z nich poszedl w swoja strone, on udatl sie do baru, w ktérym sprzedaje T., bedac w barze
zapytal T. czy chce kupic¢ alkohol, ona zaproponowala mu kwote 120 zlotych i za tg kwote sprzedal jej ten alkohol.

Oskarzony P. P. skladajac wyjaénienia w dniu 5 czerwca 2014 roku przyznat sie rowniez do dokonania kradziezy w
sklepie (...) w okresie od 23 marca 2014 roku do 3 kwietnia 2014 roku

Oskarzony podczas rozprawy przyznal sie do dokonania kradziezy w dniu 2 kwietnia 2014 roku i potwierdzil tre$c
swoich wyjaénien zlozonych w przedmiocie tego czynu, natomiast odnoénie kradziezy dokonanych w okresie od 23
marca do dnia 3 kwietnia 2014 roku oskarzony twierdzil, ze w tym okresie byt on uzalezniony od narkotykéw i przyznat
sie poniewaz byl straszony przez policje zamknieciem na dolek. Ponadto oskarzony dodal, ze kradziezy w dniu 2
kwietnia 2014 roku dokonal razem z A. L., a czy by} z nimi wowczas A. M. tego nie pamieta.

Sad zwazy} co nastepuje :

Zdaniem Sadu na wiare zasluguja wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci, w ktoérej przyznal sie on do dokonania
kradziezy w dniu 2 kwietnia 2014 roku albowiem wyjaénienia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym
zebranym w niniejszej sprawie, w szczegdlno$ci fakt dokonania tej kradziezy przez oskarzonego potwierdza tresé
protokotu ogledzin nagrania monitoringu oraz dokumentacja fotograficzna z nagrania monitoringu sklepu (...), ktéra
przedstawia oskarzonego znajdujacego sie w sklepie i niosacego karton (k. 139 zdjecie nr 15 i 16), a takze ten fakt
kradziezy potwierdza relacja przedstawiona przez A. L. i A. M.. Zdaniem Sadu wiarygodne sa takze wyja$nienia



oskarzonego, w ktorych przyznal sie on do kradziezy alkoholu wspolnie z A. L. i A. M., ktére to kradzieze mialy miejsce
w okresie od 23 marca 2014 roku do 3 kwietnia 2014 roku. Natomiast wyjasnienia oskarzonego zlozone podczas
rozprawy w przedmiocie kradziezy dokonanych w okresie od 23 marca 2014 roku do 3 kwietnia 2014 roku, w ocenie
Sadu nie zasluguja na wiare, thumaczenie oskarzonego, ze powodem zmiany jego wyjasnien bylo wywieranie na niego
presji przez policje Swiadczy o tym, ze wyjasnienia w tej czesci stanowia przyjeta przez oskarzonego linie obrony.
Jednak relacje §wiadkow A. L. i A. M. dowodza, ze oskarzony razem z nimi brat udziat w kradziezach alkoholu réwniez
w okresie od 23 marca 2014 roku do 3 kwietnia 2014 roku.

Mianowicie §wiadek A. L. skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego twierdzil, ze od marca do kwietnia 2014
roku dokonywal kradziezy alkoholu w sklepie (...), czasami krad} alkohol sam, ale zdarzalo sie, ze krad} alkohol razem
z P. P.i A. M., a ich rola w kradziezach ograniczala sie do otwierania mu drzwi wejSciowych kiedy wynosil alkohol
ze sklepu.

Z relacji A. L. wynika ponadto, ze w dniu 2 kwietnia 2014 roku w godzinach przedpoludniowych udat sie do sklepu
(...)razem zP.P.i A. M., on z P. P. wszedl na teren sklepu, a A. M. pozostal przy wejéciu do sklepu, kazdy z nich mial
swoj wozek, bedac w sklepie zabrat on z pélek 10 butelek wodki G. o poj. 0,5 litra — byl to jeden karton, ktéry wlozyl do
wozka, P. P. tez zabral jeden karton, ktéry wlozyt do swojego wozka i P. P. pierwszy wyszed! ze sklepu przez bramke
wejSciowa, a bramke ta otworzyl mu A. M., on roéwniez w ten sam sposéb opuscil sklep i nastepnie we trzech poszli
w kierunku (...)i tam P. P. odlaczyl sie od nich, a on z A. M. udali sie do baru (...) i tam wlascicielce sklepu za 120
zlotych sprzedal skradziona wodke.

Swiadek A. L. skladajac zeznania podczas rozprawy zaprzeczyl aby kradziezy w sklepie (...) dokonywat z P. P., a
zmiane swoich zeznan w tej czeSci thumaczyl checia zemsty na P. P. i mial to uczynié¢ skladajac w postepowaniu
przygotowawczym obcigzajace go wyjadnienia.

W ocenie Sadu na wiare zashuguje relacja $§wiadka A. L. zlozona w postepowaniu przygotowawczym, natomiast
skladajac zeznania podczas rozprawy $wiadek jako kolega oskarzonego usilowal poméc mu w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karne;j.

Swiadek A. M. skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego twierdzil, ze w okresie wiosennym 2014 roku
kilkakrotnie pomagatl A. L. i P. P. w kradziezach ze sklepu (...), zawsze stal on przy drzwiach wej$ciowych do sklepu
i trzymal na czujce otwarte drzwi, gdy byl z nimi pierwszy raz, A. L. i P. P. ukradli jeden karton wodki o poj. 1 litra, a
karton miesSci 6 butelek, po dwoch dniach z tymi mezczyznami spotkal sie na mieScie i ponownie udat sie z nimi do
sklepu (...) w celu dokonania kradziezy wodki i ponownie skradziony zostal karton wodki B. o poj. 1 litra, podobnie
przebiegala kradziez za trzecim razem, podczas tych trzech kradziezy on z P. P. stali przy wejéciu, a A. L. wchodzil
do sklepu i wynosit alkohol, a czwartym razem do sklepu weszli P. P. i A. L. i kazdy z nich wyniést karton wodki. Z
wyjasnien A. M. wynika, ze po sprzedaniu alkoholu przez kolegow, dzielili sie pieniedzmi na trzy czesci.

W ocenie Sadu $wiadek zlozyl szczegdlowe i konsekwentne zeznania i brak jest podstaw aby kwestionowacé relacje
swiadka A. M..

Swiadek A. J. — szef grupy kontrolnej (...) sp. z 0.0. zeznal, Ze przeprowadzajac kontrole w sklepie (...) w S. podczas
obejrzenia nagran monitoringu ustalil, ze w dniach : 23, 24, 25, 27, 29 marca 2014 roku, 1 kwietnia 2014 roku A. L.
ukradt po 6 butelek wodki B. o poj. 1 litra, a 3 kwietnia 2014 roku dokonal kradziezy 15 butelek wodki B. o poj. 0,5
litra. Z zapis6w monitoringu wynika ponadto, ze w dniu 2 kwietnia 2014 roku A. L. dokonywal kradziezy wspdlnie z
P. P. i wéwczas skradziono 6 butelek wodki B. o poj. 1 litra i 15 butelek wodki G. o poj. 0,5 litra.

Zeznania Swiadka A. J. dowodza, w jakich dniach i w jakiej iloéci i kto dokonywal kradziezy alkoholu w sklepie (...)
i zeznania $wiadka w catoSci zaslugujg na wiare.



Protokél ogledzin nagrania monitoringu sklepu (...) potwierdza powyzsze okolicznoSci, a ponadto funkcjonariusz
policji przeprowadzajacy te ogledziny (k.51 — notatka urzedowa) stwierdzil, ze mezczyzni, ktorzy w dniu 2 kwietnia
2014 roku dokonuja kradziezy alkoholu to znani mu stuzbowo P. P.iA. L..

Zeznania $wiadka T. S. nie zawieraja istotnych informacji, ktére maja znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoS$ci karnej
oskarzonego. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania §wiadkéow A. D., M. E., M. H.,G. L., L. P.iT. T..

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze nie ma watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Nie ulega tez watpliwosci, ze oskarzony dzialal wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami tj. z A. L. i A. M.. Kazdy
z nich odgrywal okreslong role w kradziezach alkoholu. Mianowicie jeden albo dwdch sprawcow dokonywal zaboru
alkoholu, a trzeci sprawca otwieral drzwi wejSciowe, albo tez jeden z nich wynosit alkohol, pozostali otwierali drzwi
wejéciowe. W tych okoliczno$ciach oczywiste jest, ze wspoOlsprawcy wykonywane przez siebie czynnoéci traktowali
jako objete porozumieniem i dokonywane wspdlnie.

W niniejszej sprawie zachodzi sytuacja kiedy w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelienia
przestepstwa. W takim przypadku zgodnie z art. 4 § 1 kk stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe
poprzednio obowigzujaca jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie zastosowal ustawe poprzednio obowigzujgca uznajac, ze jest ona wzgledniejsza dla
oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art.53 § 11 2 kk oraz w art. 54 § 1
kk. w szczegblno$ci mial na wzgledzie rozmiar wyrzadzonej szkody, stopien zawinienia, a takze wzgledy prewencji
indywidualnej i ogoélnej. Sad wzial tez pod uwage zar6wno okolicznosci tagodzace jak i obciazajace oskarzonego.

Sad dopatrzyt sie szeregu okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego, przede wszystkim faktu wielokrotnej karalno$ci
oskarzonego, szczegdblnie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w warunkach recydywy. Przestepcza
przeszlo§é oskarzonego $§wiadczy o braku w jego postawie poszanowania dla porzadku prawnego. Oskarzony nie
zrozumial naganno$ci swojego postepowania, nie widaé¢ u niego poprawy i krytycznego stosunku do popelnionych
czynow.

W ocenie Sadu dla osiagniecia celéw kary wobec oskarzonego nie jest wskazane zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary, albowiem wobec oskarzonego nie mozna przyjac¢ pozytywnej prognozy, ze nie dopuéci
sie on ponownie popehlienia przestepstwa. Wobec tego Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa o jakim mowa w
art. 64 § 1 kk. Zgodnie z powolanym przepisem, Sad przyjmuje taka kwalifikacje czynu, jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary,
umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany. Mianowicie oskarzony zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowego VIII Wydzialu Karnego z siedzibg w Siemiatyczach
z dnia 5 marca 2010 roku sygn. akt VIII K 83/10 za przestepstwo okre$lone w art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Oskarzony kare powyzsza odbywal od dnia 23 wrzeénia 2011 roku do dnia
23 marca 2012 roku.

Majac na uwadze caloé¢ okolicznoSci wplywajacych na wymiar kary Sad uznal, ze kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a wiec w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przy uwzglednieniu, Ze oskarzony dzialal w warunkach
recydywy jest adekwatna do stopnia zawinienia i bedzie w wystarczajacym stopniu dolegliwa, a jednoczeénie taki
wymiar kary jest niezbedny dla osiagniecia jej celow przede wszystkim celu wychowawczego i zapobiegawczego. W
przekonaniu Sadu taka kara jest w stanie zapobiec w przyszloSci popelnianiu przestepstw przez oskarzonego.



Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w J.
kwote 752,26 zlotych tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 627 kpk, a o oplacie na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U z 1983 r Nr 49 poz. 223 z p6zh zm.).



