Sygn. akt VIII K 302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Sulwia Mulewska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 roku sprawy:

K.S.c.J.A.iW.zdomu D.

urodzonej w dniu (...) w M.

oskarzonej o to, ze:

1. W dniu 1 sierpnia 2014 roku okolo godz. 2.30 na ul. (...) w M. dokonala zniewazenia funkcjonariuszy policji sierz.
szt. P. B.i st. post. M. L.poprzez wyzwanie ich slowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz
grozac pobiciem i pozbawieniem zycia zmuszala do zaniechania prawnie podjetej czynnoéci stuzbowej oraz naruszyta
nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza policji sierz. szt. P. B.poprzez szarpanie go za mundur i zadanie uderzenia reka
w twarz

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 222 § 1 kk
P.S.s.E.iK.zdomuW.
Urodzonego w dniu (...) w H.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 1 sierpnia 2014 r. na ul. (...) w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1) dokonali pobicia M. S.
w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia rekami oraz kopali nogami po calym ciele czym narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk

2. W dniu 1 sierpnia 2014 roku okolo godz. 2:30 na ul. (...) w M. dokonal zniewazenia funkcjonariuszy policji sierz. szt.
P. B.i st. post. M. L.poprzez wyzywanie ich stowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz grozac
pobiciem i pozbawieniem zycia zmuszal do zaniechania prawnie podjetej czynnosci stuzbowe;j

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk
P.P.(1)s.M.iB.zdomuZ.
Urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o to, ze:




1. W dniu 1 sierpnia 2014 r. na ul. (...) w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S. dokonali pobicia M. S. w
ten sposodb, ze zadawali mu uderzenia rekami oraz kopali nogami po calym ciele czym narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

tj.oczyn z art. 158 § 1 kk

I. Oskarzona K. S. uznaje za winna popelienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 224 § 2 kk w zb. z art.
226 § 1 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje ja, a na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za czyn opisany w punkcie I aktu
oskarzenia na podstawie art. 158 § 1 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn opisany
w punkcie IT aktu oskarzenia na podstawie art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, a na
podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

ITI. Oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 158 § 1 kk
skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 85 kKk, art. 86 § 1 kk oskarzonemu P. S. wymierza kare laczna w wymiarze 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

V. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonym K. S.1iP. S. na okres proby wynoszacy po 2 (dwa) lata.

VI. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu P. P. (1) na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

VII. Na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego P. P. (1) w okresie proby pod dozor kuratora.

VIII. Zasadza na rzecz Skarbu Pafistwa od oskarzonych K. S. i P. P. (1) kwote po 120 (sto dwadzie$cia) zlotych, a od
oskarzonego P. S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza ich pozostalymi kosztami procesu
w czedciach roéwnych.

VIII K 302/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
M. S. zamieszkuje razem ze swoja konkubing K. S. i jej synem P. S. w M. przy ulicy (...).

W dniu 30 lipca 2014 roku do P. S. przyszed! jego kolega P. P. (1) i razem pili alkohol. W tym czasie K. S. i M. S.
poszli spaé. W zwiazku z tym, ze P. S. i jego kolega pijac alkohol zachowywali sie glo§no, M. S. wielokrotnie wstawal
i zwracal im uwage aby zachowywali sie ciszej. Gdy M. S. kolejny raz zwrocil uwage P. S., ten zareagowal agresywnie,
podbiegl do M. S. i uderzyl go pieScia w twarz. M. S. mial zamiar sie broni¢ ale wowczas ruszyt w ich kierunku P.
P. (1) i razem z P. S. przewrdcili M. S. na podloge i zaczeli go kopa¢ po calym ciele, zadawali mu tez ciosy rekami,
a nastepnie P. P. (1) zaczal go dusié¢ rekami za szyje. M. S. zdolal sie wyrwaé napastnikom, wybiegl z domu i udat
sie do sasiada M. R., kt6éry udostepnil mu telefon i M. S. telefonicznie o zaistnialym zdarzeniu zawiadomit KPP w
S.. M. S. w domu sasiada M. R. czekal na przyjazd policji, a gdy na miejsce przyjechali funkcjonariusze policji: P.
B.i M. L., M. S. razem z nimi udal sie do mieszkania K. S.. Po wejSciu do $rodka funkcjonariusze policji poprosili
wszystkich obecnych o okazanie dowodow osobistych ale wowczas K. S. i P. S. zaczeli wypowiada¢ do policjantow
slowa wulgarne typu: ,,wypie.... z tego domu”, nie reagowali oni na polecenia funkcjonariuszy policji, a w pewnym
momencie zaczeli oni wypychaé policjantéw z domu, szarpac ich za mundury, wyzywaé stowami wulgarnymi tj,,ch..,



k....”. Policjanci w koncu wyszli na zewnatrz ale tam rowniez wybiegla K. S. i caly czas wyzywala policjantéw stowami
wulgarnymi, ponadto zaczela sie przy policjantach rozbieraé, nastepnie zdomu wybiegl P. S., podbiegl do policjantéw
i zaczal ich szarpaé¢ za mundury, do niego dolaczyla tez K. S., policjanci uzyli woéwczas gazu i K. S. zaczela ucieka¢ do
domu, Funkcjonariusz policji P. B.ruszyl za nia, w momencie gdy probowala ona zamknaé¢ drzwi, uderzyly one w bok
P. B.oraz zza drzwi K. S. uderzyla go otwarta dlonig w twarz. K. S. usilowala jeszcze raz uderzyé P. B.ale bezskutecznie,
poniewaz zdazyl ja obezwladnic zakladajac jej kajdanki. P. S. podczas zakladania kajdanek K. S. prébowal udaremnié
te czynno$é, odciagajac policjantow.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. S.,P. B., M. L., M. R. oraz w oparciu
o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Oskarzona K. S. w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila,
ze w dniu 30 lipca 2014 roku wspolnie z synem P., konkubentem i kolega syna spozywali alkohol, nastepnie poszli
spac ona i jej konkubent, w pewnym momencie syn zaczal ja budzi¢ namawiajac aby towarzyszyla jemu i jego koledze,
wowcezas M. S. rzucil sie do jej syna i zaczat go bi¢ rekami po ciele, ona zaczela go odciggaé, w kornicu zaczeli sie obaj
bi¢ zadajac sobie wzajemnie ciosy, wowczas wlaczyt sie do nich kolega P. i wspolnie zaczeli zadawac ciosy M., w konficu
przestali go bi¢ i po jakims czasie przyjechala policja, policjanci po wejSciu prosili o okazanie dowodu tozsamoéci, ona
powiedziala im aby opuscili jej dom, gdy oni nie reagowali, zaczela ich wygania¢ méwiac zeby ,,wypie...”, wyzywala ich
od géwniarzy oraz wulgarnymi stowami, podniosta tez gore od pizamy i opuécila spodnie, chciala wypchnaé policjanta
izlapala go za reke, syn przyszedl jej z pomoca. Oskarzona twierdzila, ze nie pamieta aby policjanta uderzyla w twarz,
machala rekami poniewaz chciala aby policjanci wyszli.

Oskarzona K. S. podczas rozprawy nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu zaprzeczajac aby uderzyta
funkcjonariusza policji i twierdzila, ze prosila tylko funkcjonariuszy policji aby wyszli z domu, nie szarpala ich
tez za mundury ani za rece, réwniez jej syn P. S. nie obrazal policjantéw. Oskarzona twierdzila, ze to jeden z
policjantéw uderzyt ja w noge i ona upadla na podloge oraz prysnal gazem w oczy jej synowi. Oskarzona rozbieznosci
w swoich wyjaénieniach zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym i podczas rozprawy thumaczyta w ten sposob,
ze policjanci moéwili, Ze ja zamkng i wywioza, dodala, ze nie wie dlaczego podczas przestuchania na policji mowila,
ze szarpala za reke policjanta.

Oskarzony P. S. skladajac wyja$nienia w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyn6éw i wyjasnil, ze w dniu 30 lipca 2014 roku okolo godziny 15 — 16 — stej przyszed!t do niego P. P. (1) i razem
z nim oraz z mama3 i jej przyjacielem M. S. pili alkohol, bylo juz p6Zno M. S. z jego mama byli w jednym pokoju, a on
z P. P. (1) w drugim pokoju, w pewnym momencie poszed! on do pokoju gdzie byli jego mama i M. S. i zobaczyl, ze
M. S. szarpie jego mame, stanal on wiec w obronie mamy i zaczela sie miedzy nimi przepychanka i szarpanina, M. S.
uderzyl go pierwszy wiec i on tez zadawal mu uderzenia rekami, a P. P. (1) chciat ich rozdzieli¢ ale zostal uderzony
przez M. S., to woéwczas M. uderzyl tez P. P. (1). Oskarzony wyjasniat dalej, ze nie wie kiedy M. S. wyszedl z domu, a po
jakims$ czasie przyszli do domu policjanci i chcieli wyjaénic cale zajscie i prosili o podanie danych personalnych ale on
nie chcial podaé swoich danych. Oskarzony twierdzil, Ze nie przypomina sobie aby szarpal policjantéw za mundury
albo ich wyzywal.

Oskarzony P. S. podczas rozprawy przyznat sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze nie
bylo takiej sytuacji zeby uderzyt albo obrazal ktoregokolwiek z policjantéw, natomiast twierdzil, ze przyznaje sie on
do pobicia M. S. ale bylo to w obronie jego matki.

Oskarzony P. P. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 30 lipca 2014 roku w
domu P. S. pit alkohol razem z p. S., mama P. wraz z M. byli w drugim pokoju, po pewnym czasie uslyszeli, ze w tym
pokoju jest awantura, wszed} tam P., gdy on rowniez tam wszed} po chwili zobaczyl, ze P. bije sie z M., on probowal
ich rozdzieli¢ ale zostal zaatakowany przez M. usilowal go uderzy¢ pies$cia w glowe ale on zrobil unik i zadal mu cios
pieScia w glowe, zaczeli sie szarpa¢, on cisnat go do ziemi, zar6wno on jak i P. zadawali M. uderzenia, on M. nie kopal,
nastepnie M. wychodzac z domu powiedzial, ze zaraz wszystkich tu zalatwi i po okolo 40 minutach weszli do domu



policjanci, on podal swoje dane policjantom, a gdy rozmawial z policjantami zaczela sie wtraca¢ K. S., zaczela krzyczeé
do policjantéw byta w stosunku do nich bardzo wulgarna i agresywna, doszlo do przepychanek pomiedzy policjantami,
aP.iK S.

Sad zwazyl co nastepuje :

W ocenie Sgdu wyjadnienia oskarzonej K. S. w tej czeéci, w ktoérej twierdzila, ze to M. S. zaatakowal jej syna P.
oraz wyja$nienia oskarzonej zlozone przez nia podczas rozprawy w tej czeSci, w ktorej zaprzeczala aby szarpata
policjantéw za mundury i rece nie zasluguja na wiare albowiem pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkow :
M. S., P. B.,,M. L., ktére to zeznania jako konsekwentne, wzajemnie sie uzupekliajace, Sad uznaje w calosci za
wiarygodne. Ponadto tlumaczenie przez oskarzona rozbieznosci w tresci jej wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym i podczas rozprawy sg calkowicie pozbawione logiki i stanowia przyjeta przez oskarzona linie
obrony. Réwniez wyjaénienia oskarzonych P. S. i P. P. (1) w tej czeéci, w ktorej twierdzili, ze pomiedzy K. S., a M. S.
doszlo do ktotni, a oni staneli w obronie K. S. oraz, ze kazdy z nich zostal zaatakowany przez M. S. nie zasluguja na
wiare albowiem sa calkowicie sprzeczne z konsekwentna i jednoznaczng relacja pokrzywdzonego M. S..

Z relacji $wiadkow P. B.i M. L.niezbicie wynika, ze K. S. i P. S. zachowywali sie wobec nich bardzo agresywnie i
wulgarnie, nie reagowali na zadne polecenia ani pro$by, a w koncu zaczeli ich wypychaé z domu, szarpa¢ za mundury,
wyzywaé stlowami wulgarnymi, a P. S. przy probie obezwladnienia oskarzonej K. S. usilowal temu przeciwdzialac
odpychajac policjantdéw i odciggajac oskarzong od funkcjonariuszy policji.

Swiadek P. B.twierdzil, ze gdy K. S. usilowala zatrzasnaé¢ drzwi uderzyly one go w bok, a gdy byla za drzwiami to reka
uderzyta go w twarz. Powyzsza relacja znajduje potwierdzenie w treSci zeznan SwiadkaM. L..

Z zeznan $wiadka M. S. wynika, ze zostal on zaatakowany przez oskarzonego P. S. po tym jak kolejny raz zwro6cil mu
uwage, po uderzeniu go przez P. S. dolgczyt do niego P. P. (1), obaj powalili go na podloge i zaczeli mu zadawa¢ ciosy
rekami i nogami po calym ciele.

W $wietle wiec logicznych i konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego M. S., zdaniem Sadu nie ma watpliwosci, ze
oskarzeni P. S. i P. P. (1) swoim zachowaniem zrealizowali znamiona czynu z art. 158 § 1 kk

Wskaza¢ nalezy, ze przez przestepstwo pobicia z art. 158 kk nalezy rozumie¢ czynna napasé co najmniej dwoch
sprawcow na jedna lub wiecej osob. Do przyjecia udzialu w bojce lub pobiciu nie jest konieczne aby konkretna osoba
zadala innej osobie cios w postaci uderzenia. Do przyjecia uczestnictwa w bojce lub pobiciu wystarczy $wiadome
polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu
cztowiekowi lub grupie ludzi (wyrok SN z dnia 28 lipca 1972 roku, OSNKW 1972,nr 11, poz.181).

Podkresli¢ tez nalezy, ze poszczegolne typy udzialu w bdjce lub pobiciu r6znia sie od siebie skutkiem. W wypadku typu
okre$lonego w art. 158 § 1 kk skutkiem uczestniczenia w bdjce lub pobiciu jest narazenie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu w znaczeniu art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze oskarzeni P. S. i P. P. (1) zadali ciosy pokrzywdzonemu powodujac
obrazenia ciala pokrzywdzonego i narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutkéw okreslonych
w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ochronie na podstawie art. 224 § 2 podlega stosowanie przemocy lub grozby
bezprawnej wobec funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej w celu zmuszenia do
przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej . Przemoc, o ktérej mowa w art. 224 § 2 kk polegac
moze nie tylko na agresji skierowanej na cialo funkcjonariusza publicznego, moze ona zosta¢ wywarta poprzez
oddzialywanie na rzeczy — aby w ten sposéb przeciwdzialaé czynnoSci funkcjonariusza.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i judykatury stosowanie przemocy polega na szeroko pojetej
czynnosci fizycznej, skierowanej bezposrednio przeciwko samemu pokrzywdzonemu, co ma go zmusi¢ do poddania



sie woli sprawcy i okre$lonego zachowania. Przez przemoc nalezy rozumie¢ takie oddzialywanie §rodkami fizycznymi,
ktére uniemozliwiajac lub przelamujac opor zmuszanego ma albo nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego
decyzji woli, albo naciskajac aktualnie wyrzadzong dolegliwo$cig na jego procesy motywacyjne, nastawié te decyzje
w pozadanym kierunku. Nie jest tez konieczne zastosowanie takiej sily, ktéra w ogole uniemozliwia drugiej osobie
realizacje jej woli. Nacisk jednak musi by¢ tak silny, ze bedzie stanowil istotny czynnik mogacy zdaniem obiektywnego
obserwatora, ograniczy¢ wolno$¢ wyboru postepowania.

Odnoszac powyzsze tezy do sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonych
K. S. i P. S. zdecydowanie mialo na celu uniemozliwienie policjantom realizacje ich woli i w tym celu oskarzeni
uzyli przemocy polegajacej m.in. na szarpaniu funkcjonariuszy za mundury czy wypychaniu ich z domu, na ktére
to zachowanie policjanci musieli reagowac¢ uzyciem $rodkéw obezwladniajacych. Ponadto oskarzeni P. S. i K. S.
zniewazyli funkcjonariuszy policji uzywajac w stosunku do nich stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe,
a oskarzona K. S. naruszyla nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza policji P. B.uderzajac go dlonig w twarz.

W Swietle wiec materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze
oskarzona K. S. swoim dzialaniem wyczerpala dyspozycje art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk. w zb. z art. 222 § 1 Kk,
a oskarzony P. S. dopuscil sie popehienia czynu okre$lonego w art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk

Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 11 § 2 kk.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego. Z kolei § 2
wskazanego przepisu wskazuje, ze wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegdlno$ci motywacje i sposob zachowania
sie sprawcy, rodzaj i stopiefi naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popeieniu.

Biorac pod uwage powyzsze dyrektywy wymiaru kary, Sad uznal, ze wystarczajaca kara dla oskarzonej K. S. bedzie
kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, dla oskarzonego P. S. kara laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a dla
oskarzonego P. P. (1) kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z art. 69 kk warunkowe zawieszenie wykonania kary moze mie¢ zastosowanie w przypadku wystepowania
pozytywnej prognozy kryminologicznej to jest uzasadnionego przypuszczenia, ze oskarzony nie popekni kolejnych
przestepstw i wykona nalozone obowiazki préoby. W celu ustalenia przeslanek do warunkowego zawieszenia
wykonania kary Sad analizuje miedzy innymi wlasciwoS$ci i warunki osobiste sprawcy oraz sposob jego zycia przed
oraz po popelieniu przestepstwa.

W zwiazku z przyjeciem wobec oskarzonych pozytywnej prognozy kryminologicznej Sad zastosowal wobec nich
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad uznal, ze tak uksztaltowany rodzaj i wymiar kary
bedzie wystarczajacy dla osiagniecia wobec oskarzonych celow kary, w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa.

Majac na uwadze, ze oskarzony P. P. (1) w chwili popelnienia czynu by} sprawca mlodocianym, Sad obligatoryjnie
oddal oskarzonego pod dozoér kuratora.

O oplacie orzeczono na podstawie art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 ( Dz. U. Nr. 49 poz 223 z pdzn. zm) za$ o
kosztach na podstawie art. 627 kpk.



