Sygn. akt VIII K 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Zdrodowski

Protokolant Malgorzata Lojko

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku na rozprawie

sprawy M. S. (1)

urodzonego dnia (...) w S.

synaJ. iE. z domu O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w S. przy ulicy (...) z kieszeni spodni znajdujacych sie w szatni silowni PHU (...)
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...) wartosci 650 zt na szkode R. M.,

y.oczynzart. 278 § 1 k.k.

I. Oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
skazuje go, za$ na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 kk. wzw. z art. 34 § 1 kk. wzw. z art. 35 § 1 kk.
wymierza mu kare 4 (cztery) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 (dwadzie$cia) godzin miesiecznie;

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) z} tytulem oplaty oraz obcigza go
pozostalymi kosztami procesu w kwocie 97,80 (dziewieédziesigt siedem 80/100) zl.

VIII K 31/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 20 marca 2013 roku
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

M. S. (1) ma 18 lat. Jest uczniem. Nie ma wlasnych dochodéw. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie byl wcze$niej
karany.

W dniu 11 paZzdziernika 2013 roku chlopak ¢wiczyl na silowni w S. przy ulicy (...). Razem z nim ¢wiczyli B. M. (1) i M.
S. (2), ktérzy na sitownie przyszli prosto ze szkoly. W szatni B. M. (1) zostawil w kieszeni spodni telefon komérkowy
S. (...), ktory otrzymat od swojego ojca R. M. do uzywania. Na silowni éwiczyl rowniez czwarty, nieznany im, mlody
mezczyzna. W pewnym momencie M. S. (1) wyszedl do szatni i zabral telefon komoérkowy ze spodni B. M. (1). Kiedy
B. M. (1) skonczyl ¢wiczenia i poszed! sie przebra¢ zauwazyl brak telefonu. Powiedzial o tym M. S. (2) i razem
zaczeli poszukiwania telefonu. Po pewnym czasie dolaczyt do nich M. S. (1). Ani poszukiwania ani proby nawigzania
polaczenia na telefon komoérkowy nie daly rezultatu. B. M. (1) i M. S. (2) wyszli z sitlowni, pozostal tam jeszcze M. S.
(1). Przed sitownig chlopcy spotkali matke M. S. (1), ktorej powiedzieli, ze syn za chwile tez wyjdzie i rozeszli sie do



domu. Po pewnym czasie z sitowni wyszed} rowniez M. S. (1) i wsiadl do samochodu matki. W samochodzie prosit
matke o pienigdze na zakup telefonu, ale ta kategorycznie odmoéwila.

B. M. (1), kiedy wrocit do domu o kradziezy telefonu poinformowal najpierw matke, a potem ojca. Jego ojciec sprawe
jeszcze tego samego dnia zglosil na policje i razem z synem udat sie rowniez na sitownie, gdzie telefon zginal.

Nastepnego dnia M. S. (1) udal sie do miejsca pracy matki i jeszcze raz poprosil ja o pienigdze na zakup telefonu.
Wieczorem z kolei prosil o pieniagdze ojca. Rodzice nie chcieli jednak da¢ mu pieniedzy.

Po weekendzie M. S. (1) poszed} do szkoly i tam zaproponowal swojemu koledze A. M. zamiane telefonéw. Chlopcy
zamienili sie telefonami, po czym telefon, ktory otrzymal od kolegi M. S. (1) korzystajac z posrednictwa brata sprzedal
P. R. za kwote 300 zL.

Telefon S. (...) zostal zatrzymany i przekazany R. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyja$nien oskarzonego M. S. (1) (k. 125v-126v, 88-88yv,
129v), zeznan B. M. (1) (k. 127-127v, 29v-30), M. S. (2) (k. 127v-128, 36v-37), J. S. (k. 128, 25v), E. S. (k. 128v-129,
70v-71), A. M. (k. 129, 59v-60), W. S. (k. 129v, 54v-55), R. M. (k. 4-4v, 8ov), P. R. (k. 130, 77v), notatki urzedowe;j
(k. 1), umowy z paragonem (k. 8), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 16-18, 56-58), plyty DVD (k. 19), protokolu
przeszukania (k. 23-24, 52-53), dokumentéw telekomunikacyjnych (k. 40-42, 44-46), protokotu ogledzin (k. 61,
91-92), dokumentacji fotograficznej (k. 62-63), plyty CD (k. 73), pisma (k. 79, 105) i pokwitowania (k. 81). Sad
skorzystal rowniez z dokumentéw zawierajacych dane osobopoznawcze oskarzonego.

Oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym
potwierdzil, ze miala miejsce sytuacja, gdy pomagal koledze szukac telefonu. W pewnym momencie pod nieobecnoéc
M. S. (2), B. M. (2) zaproponowal mu kupno telefonu i pokazal mu jakis stary telefon chyba N.. On powiedzial, ze nie
chce go kupié, wrocit M. S. (2) i rozmowa sie przerwala. Zaproponowal B. by zglosil kradziez wlascicielowi silowni,
ten jednak powiedzial, ze nie bedzie tego zglaszal, bo by¢ moze zostawil telefon w szkole. Po tym koledzy wyszli, on
zostal jeszcze przez 25 minut. Zadzwonil po mame, zeby po niego przyjechata. Gdy wyszedt jej jeszcze nie bylto, wiec
poszedl w okolice sklepu (...). W poblizu sklepu (...) spotkal B. M. (2), ktéry zaoferowal mu kupno telefonu S. (...)
za 150 zL. On stwierdzil, Ze nie wie czy bedzie mial takie pieniadze, ale jak ich nie zdobedzie to postara sie sprzedac
telefon komus$ innemu. Rodzice nie zgodzili sie na sfinansowanie zakupu telefonu, wiec zamienil sie na ten telefon z
P. M.. Potem sprzedal telefon otrzymany od P. M. za po$rednictwem brata i oddat pieniadze B. M. (2). Na rozprawie
generalnie potwierdzil wczesniej przedstawiony przebieg wydarzen (k. 125v-126v, 88-88v, 129v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone przed Sadem dowody pozwolila uznaé, ze oskarzony jest sprawca zarzucanego mu czynu. Nie ma
wprawdzie bezposredniego dowodu, ktéry wskazywalby na to, ze oskarzony dokonat zaboru telefonu komérkowego
z kieszeni spodni B. M. (1), to jednak fakt ten da sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych, a niekwestionowanych takze
przez oskarzonego, faktow, ktore to fakty nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze to wlaénie M. S.
(1) byl sprawca zaboru.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze B. M. (1) nie mial watpliwoSci co do tego, ze w szatni na sitlowni mial ze sobg
telefon komoérkowy S. X.. Zginal on mu podczas ¢wiczen. W tym czasie na sitowni oprécz niego byli tylko M. S. (1),
M. S. (2) oraz nieznany im mlody chlopak. Poza zeznaniami jego oraz M. S. (2) $wiadcza o tym, réwniez wyja$nienia
oskarzonego oraz nagrania z monitoringu.

Jest rowniez oczywiste, ze po zakonczeniu treningu B. M. (1) poinformowat kolegéw o zaginieciu telefonu i wspolnie
tego telefonu szukali czego dowodza zgodne relacje oskarzonego oraz M. S. (2) i B. M. (1).



Z danych dostarczonych przez operatora telekomunikacyjnego wynika, ze telefon, ktérego posiadaczem byl B. M. (1)
byl uzytkowany z karta sim zarejestrowang na ojca oskarzonego, a oddana przez niego do uzytkowania synowi.

Zarbwno z wyja$nien oskarzonego jak i zeznan P. M. wynika nadto, ze to M. S. (1) przekazal koledze telefon w drodze
wymiany.

Przedstawione wyzej fakty dowodza tego, ze to oskarzony dokonat zaboru telefonu, skoro jego wyjasnienia na temat
sposobu wejécia w jego posiadanie, wskazujace na legalne nabycie tego telefonu od B. M. (1), sa niewiarygodne. Do
takiej oceny tego dowodu doprowadzila Sad szczegélowa analiza tresci tych wyja$nien takze w powigzaniu z innymi
dowodami w sprawie.

W ocenie Sgdu wyjaénienia M. S. (1) sa nielogiczne i zawierajg sprzecznosci, ktére dyskwalifikuja ich prawdziwosc¢.
Zaczac wypada od tego, ze M. S. (1) wskazal, ze pod nieobecnosé M. S. (2), B. M. (1) zaproponowal mu zakup telefonu,
z tym ze innego niz ten, o ktory chodzi w sprawie, ale mu odmoéwil, gdyz nie byl zainteresowany kupnem telefonu.
Jeszcze tego samego dnia zgodzit sie jednak kupi¢ od niego inny telefon mimo ze nie mial potrzebnych na ten cel
srodkoéw. Chociaz zaréwno jego ojciec jak i matka stwierdzili, ze syn chcial kupi¢ telefon, o czym im méwil i prosit
ich o pieniadze, to oskarzony z niezrozumialych wzgledéw dokonal zamiany telefonu, ktéry nabyl na mniej atrakeyjny
model, zamiana zostala dokonana z jego inicjatywy, a nastepnie telefon uzyskany w drodze zamiany oskarzony
sprzedal za poérednictwem brata jego koledze.

Nie da sie w logiczny sposéb wytlumaczy¢ postepowania B. M. (1), ktéry najpierw sprzedaje posiadany telefon, a
nastepnie informuje rodzicoéw, ze telefon ten mu zginal. Swiadek moégt co prawda w ten sposéb chcieé ukryé przed
rodzicami transakcje z kolega, rzecz jednak w tym, ze fakt ten zglasza on zaraz po powrocie do domu, jeszcze zanim
jego rodzice zorientowali sie, ze syn nie ma telefonu. B. M. (1) nie mial tez zadnego powodu by taié¢ transakcje przed
M. S. (2).

Oskarzony w spos6b nieprawdziwy przedstawil miejsce i czas transakcji dotyczacej telefonu. Miala sie ona sie odby¢
w poblizu sklepu (...), gdy szedl na parking przed Biedronka, gdzie czekala na niego matka. Zar6wno z zeznan
syna pokrzywdzonego jak i M. S. (2) wynika jednak, ze po wyjsciu z silowni udali sie oni do doméw, nie wiedziec¢
czemu B. M. (1) mial sie zawr6ci¢ by nastepnie zaproponowaé oskarzonemu zakup telefonu, z tym ze innego niz
poprzednio. Obaj swiadkowie zeznali rowniez, ze na parkingu przed silownig czekala matka oskarzonego i pytala
sie ich czy M. S. (1) wychodzi. Przeczy to zatem twierdzeniu M. S. (1), ze po matke zadzwonil po 20 minutach od
wyjécia kolegoéw i umoéwil sie z nig pod Biedronka. M. S. (2) nie mial z pewno$cig zadnego interesu by podawaé w
tym zakresie nieprawdziwy przebieg wydarzen. Wprawdzie E. S. na rozprawie kategorycznie stwierdzila, ze w tym
dniu spotkala sie synem pod sklepem (...), potwierdzajac w tym zakresie wersje oskarzonego, jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym zeznawala, ze z sitowni odbierala syna zar6wno z parkingu pod sitlownig jak i pod Biedronka i nie
jest w stanie powiedzieé jak bylo tym razem. Dziwi zatem, ze po dluzszym okresie od zdarzenia Swiadek zlozyla takie
kategoryczne zeznania. Wytlumaczy¢ nalezy to tym, ze w dacie sktadania zeznan w postepowaniu przygotowawczym
nie byla swiadoma znaczenia faktéw, ktore relacjonowala, dla obrony jej syna, inaczej niz na rozprawie i wowczas
podala prawde, a obecnie, chcac uchroni¢ syna przed odpowiedzialnoScig karng przedstawia nieprawdziwy przebieg
wydarzen. Z kolei stwierdzenie §wiadka, Ze syn w samochodzie pokazywal jej telefon, ktory chcial naby¢ nie podwaza
ustalen Sadu co do zaboru przez oskarzonego telefonu, ktory nastapil wezesniej.

Dziwi¢ moze réwniez fakt, ze w czasie transakcji oskarzony nie przekazal B. M. (1) numeru swojego telefonu, skoro
mieli sie z kolegg kontaktowa¢ w sprawie transakcji, a uczynil to dopiero po tym jak dowiedzial sie o zawiadomieniu
o kradziezy telefonu Policji.

Przeciwko prawdziwoSci wersji wydarzen prezentowanej przez M. S. (1) $wiadczy réwniez to, ze przedstawial on
roznym osobom w ro6zny sposodb okoliczno$ci zwigzane z posiadaniem przez niego telefonu S. X.. P. M. najpierw
powiedzial, ze telefon znalazl, a dopiero gdy policja zatrzymala telefon u §wiadka, powiedzial mu ze telefon kupil.
Oskarzony tlumaczyl wprawdzie, ze chcial w ten sposéb chronié B. M. (1), to niezaleznie od tego, ze niezrozumiale



jest jak podanie tego nieprawdziwego faktu moglo wplynac na interesy B. M. (1), to trudno réwniez doszukiwac sie
motywow takiej lojalno$ciowej postawy wobec kolegi, w sytuacji gdy dzialaniem tym mogly zosta¢ naruszone wilasne
interesy oskarzonego. Swojej matce oskarzony zreszta powiedzial, ze P. M. kupit telefon od B. M. (2), a on telefonu
tego nigdy nie kupowal, co pozostaje w sprzecznosci z tym co méwi obecnie. Oskarzony nie mialby zadnego powodu
by tai¢ przed matka nabycie przez siebie telefonu. Nie sposéb tez uznaé, ze E. S. w tym zakresie klamala, skoro nie
miala ona zadnego powodu by obcigza¢ syna.

Co do warto$ci skradzionego mienia to Sad ustalil ja w oparciu o zeznania pokrzywdzonego, skoro wartoéci tej M. S.
(1) nie kwestionowat i warto$ci tej nie sposob podwazy¢ w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

Sad podzielil kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu wskazana w akcie oskarzenia. Czyn zabroniony
stypizowany w art. 278 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej. Zabor oznacza wyjeciu rzeczy spod
wladztwa wlaéciciela lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladztwo sprawcy. Przestepstwo to nalezy do kategorii tzw.
przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylto ukierunkowane na okreslony cel, ktorym
jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Konieczne jest zatem dzialanie sprawcy z tzw. dolus coloratus. Celem
dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub postepowanie z nig
jak z wlasna.

M. S. (1) zabral z kieszeni spodni B. M. (1) telefon komorkowy S. X. nalezacy do jego ojca i oddany synowi do uzywania.
Pozbawil tym wlaSciciela wladztwa nad rzecza, a jednocze$nie sam wszedl w jej posiadanie. O tym, ze uczynil to w
zamiarze przywlaszczenia, Swiadczy to, ze telefon ten uczynil przedmiotem dalszego obrotu postepujac z nim jak
wlasciciel. Czyn jego wypehia zatem znamiona tak przedmiotowe jak i podmiotowe czynu zabronionego z art. 278
§1kk

Czyn oskarzonego jako spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy i zawiniony nalezy oceni¢ jako
przestepny. Analizujac kwestie winy nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzily jakiekolwiek okolicznosci
wylaczajace wine — oskarzony osiggnal wiek odpowiedzialnoéci karnej jak réwniez nie znajdowal sie w stanie
wylaczajacym wine. Nie zachodzily takze zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é czynu.

Reakcja na popelnienie przez oskarzonego przestepstwa przypisanego wyrokiem jest zastosowanie kar i §rodkow
karnych przewidzianych w ustawie. Stosownie do art. 53 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kare, sad uwzglednia w szczego6lnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Zasady te nalezy mie¢ na wzgledzie takze przy
wymierzaniu §rodka karnego (art. 56 k.k.).

Przepis art. 278 § 1 k.k. za popehlienie przestepstwa kradziezy przewiduje kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze
od trzech miesiecy do lat pieciu. Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci byloby niecelowe, gdyz nie stuzyloby celom wychowawczym. Kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania nie niostaby dla oskarzonego zadnej dolegliwoSci. Dolegliwoéci tej nie bylaby w stanie w odpowiednim
stopniu wzmocni¢ kara grzywny orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci. Oskarzony uczy sie, nigdzie nie pracuje
i nie posiada zadnego majatku. Z duzym prawdopodobienistwem nalezy zatem przyjaé, ze Srodki finansowe na kare
grzywny zostalyby wylozone przez jego rodzicéw. Nie wigzalaby sie z tym zadna istotna dolegliwo$¢ dla M. S. (1), ktora
sklonilaby go do przestrzegania porzadku prawnego. Jako sprawca mlodociany jest on w znacznym jeszcze stopniu
podatny na czynniki wychowawcze, takze te wynikajace z istoty kary. Ten stan rzeczy pozwalal uzna¢, ze zasadne jest
skorzystanie z mozliwoéci jaka daje przepis art. 58 § 3 k.k. i wymierzenie mu zamiast kary pozbawienia wolnoéci



kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy ustalajac miesieczny wymiar prac spolecznych w dolnej granicy
(20 godzin). W ocenie Sadu konieczno$¢ wykonywania przez oskarzonego prac na rzecz innych os6b wzbudzi w nim
poczucie obowigzku i poszanowanie dla norm spolecznych oraz skloni go do przestrzegania porzadku prawnego.
Prace te oskarzony bedzie bowiem musial wykonywaé osobiscie i tylko wlasnym wysilkiem. Odczuje zatem realna
dolegliwo$¢ wynikajaca z popelienia przestepstwa.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca nalezalo potraktowaé dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego. Obciaza go jednak to,
ze zaboru telefonu dokonal od osoby, ktéra zna, wykorzystujac jej zaufanie. B. M. (1) swoje podejrzenie skierowal
przeciwko komu innemu. Po ujawnieniu zaginiecia telefonu M. S. (1) zaangazowal sie w jego poszukiwanie. Nastepnie
zamienil ten telefon na inny. Taka determinacja w ukryciu swojego przestepczego dzialania Swiadczy o sporym stopniu
jego demoralizacji, mimo mtodego wieku. Tylko zdecydowana reakcja karna i dolegliwo$¢ z niej wynikajaca moze
zatem przynie$¢ oczekiwany efekt resocjalizacyjny.

Zdaniem Sgdu, wymierzona M. S. (1) kara nie przekracza ani stopnia winy ani stopnia spolecznej szkodliwosci
popehionego przez niego czynu.

Co do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, to jego ocena w sprawie, z uwzglednieniem okoliczno$ci wymienionych
w art. 115 § 2 k.k., prowadzi do wniosku, ze jest on wyzszy niz nieznaczny. Oskarzony godzit w cudza wlasnos¢ bez
szczegblnej motywacji kierowany checia osiagniecia bezprawnej korzysci majatkowej kosztem innej osoby. W tych
okolicznoS$ciach, nawet mala warto$¢ przedmiotu kradziezy, nie moze w sposéb decydujacy przesadzaé o stopniu
spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Wymierzona oskarzonemu kara nie przekracza réwniez stopnia winy — w sprawie nie zaistnialy zadne okolicznoSci
stopien ten umniejszajace, a w zwigzku z tym mozna oskarzonemu zarzuci¢ w ramach zawinienia cala naganno$¢ jego
postepowania wynikajaca ze stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. — obciazajac nimi oskarzonego — uznawszy, ze ich
uiszczenie nie bedzie dla niego jako osoby mtodej i zdolnej do pracy zbyt uciazliwe. Oplate od wymierzonej mu
kary ograniczenia wolno$ci ustalono stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983r., nr 49 poz. 223 ze zm.). Na pozostale koszty sadowe obcigzajace
oskarzonego w sprawie skladaja sie oplata za uzyskanie karty karnej (50 z1), ryczalty za doreczenie pism sadowych w
postepowaniu przygotowawczym i sadowym (2x20 zl) oraz koszty zabezpieczenia nagrania z monitoringu na plycie
(7,80 z). Wysokos¢ ryczaltu ustalono na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 roku w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U.
nr 108, poz. 1026 ze zm.). Wysoko§¢ oplaty za uzyskanie karty karnej ustalono na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. nr 151, poz. 1468 ze zm.). Wysoko$¢ wydatku zwigzanego z nagraniem zapisu
monitoringu ustalono stosownie do faktury (k. 20) zgodnie z art. 618 § 3 k.p.k.



