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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny wobec obwinionej K. T.

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydziat Karny w Hajnowce w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marcin Mosiolek

Protokolant: Agnieszka Ewa Fibik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 kwietnia i 16 maja 2018 r. w Hajnowce
sprawy z oskarzenia (...) Le$nej Lasow Panstwowych Nadle$nictwa B. w B. wobec:
1) D. d., corki P.iR. z domu G., urodzonej w dniu (...) w P.,

2) A. M., syna P.iU. zdomu P., urodzonego w dniu (...) w S.

3) M. K. corki P.iW. zdomu Z., urodzonej dnia (...) w B.

4) £.E.synaL.iE.zdomuS.

urodzonego w dniu (...) w K.

5) K. P. corki H. i E. zdomu G. urodzonej dnia (...) wW.

6) K. T. corki A.iZ.zdomu G. urodzonej dnia (...) wW.

7) A. K. corki A.iE. zdomu K. urodzonej dnia (...) w W.

obwinionych o to, ze:

1. W dniu 18.07.2017 roku okolo godz. 10:00 - 10:30 w poblizu miejscowosci B., Gmina B. na terenie Nadle$nictwa
B., le$nictwo S., oddzial (...) nie bedac osobami uprawnionymi przechodzili przez las w miejscu, w ktérym jest to
zabronione,

to jest o wykroczenie z art. 151 § 1 kw,

2. W czasie, miejscu i okoliczno$ciach jak wyzej wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie opuscili lasu, w miejscu, w
ktorym przebywanie jest zabronione,

to jest o wykroczenie z art. 157 § 1 kw

orzeka:

I. Obwinionych D. J., A. M., M. K., E. E., K. P., K. T. i A. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynéw.
II. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia Marcin Mosiolek
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UZASADNIENIE

D.J,A. M, M. K, L L, K. P, K T.iA. K zostali obwinieni oto, ze w dniu 18.07.2017 roku okolo godz. 10:00 -
10:30 w poblizu miejscowo$ci B., Gmina B. na terenie Nadle$nictwa B., le$nictwo S., oddzial (...) nie bedgc osobami
uprawnionymi przechodzili przez las w miejscu, w ktérym jest to zabronione, to jest o wykroczenie z art. 151 §
1 kw oraz o to, ze w czasie, miejscu i okoliczno$ciach jak wyzej wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie opuscili
lasu, w miejscu, w ktérym przebywanie jest zabronione, to jest o wykroczenie z art. 157 § 1 kw. Jak wynika z
poczynionych ustalen faktycznych w trakcie pracy przy $cince drzew w oddziale (...) w Leénictwie S. ok. godziny 10:30
na powierzchnie robocza, oznakowang tablicami oraz odgrodzona taémami ostrzegawczymi wtargnela grupa ponad
20 0s0b i przypiela sie do pracujacego harvestera. Osoby te prowadzily blokade maszyny, ktora trwala od godz. 10:30
do 18:00. Po otoczeniu 0s6b przez (...) Le$na, uczestnicy incydentu nie opusécili powierzchni roboczej oraz nie uwolnili
urzadzenia. Na skutek interwencji (...) LeSnej cze$¢ uczestnikow zostala wyniesiona z powierzchni roboczej przez
straznikow lesnych. Cze$¢ z os6b zamocowana rurami do urzadzenia po negocjacjach opuscila powierzchnie robocza.
Poczynione ustalenia wskazujg, iz wér6d osdb blokujacych sprzet specjalistyczny shuzacy do $cinki drzew — harwestera,
w Leénictwie S. w oddz. (...) gm. B. byli obwinieni D.J., A. M., M.K,, L. L, K. P.,, K. T.i A. K..

Obwinieni nie przyznali sie do popelnia zarzucanych im czynéw.

Obwiniona D. J. wyja$nial, ze na miejscu zdarzenia znalazla sie, aby zaprotestowac. Przyjechala tam samochodem. Od
razu weszla do lasu, nie widziala zadnych znakéw, ani zadnych tasm. Znalazla sie kolo maszyny, aby zaprotestowac,
poniewaz byl to stan wyzszej konieczno$ci. Wezesniej uczestniczyta w protestach i demonstracjach w W. i P., gdyz
uwazala, ze rzad polski nielegalnie wycina P.. Naglaéniala sprawe w mediach. Ich postulaty nie zostaly jednak
wystuchane. Znajdowala sie kolo maszyny, dlatego tez nie slyszala co moéwia straznicy le$ni i policja ze wzgledu
na glo$ng prace maszyny. Zostala wylegitymowana i spisano jej dane. Nikt nie kazal jej opusci¢ lasu. Dobrowolnie
opuscita miejsce protestu (00:18:29 — 00:24:25).

Obwiniony A. M. wyjaénil, ze bedac w B. dowiedzial sie, ze odbywa sie tego dnia wycinka w P.. Zdecydowat sie
zaprotestowac przeciwko wycince. Wezesniej od dtuzszego czasu ta sprawa go niepokoila i staral sie wyrazié¢ sprzeciw
przeciwko wycince, tak waznego ekologicznie miejsca w Polsce. Wyrazal swoj sprzeciw w formie réznych akcji
protestacyjnych i naglasniania sprawy. Stwierdzil, ze zaprotestuje bezposrednio w tym miejscu, gdzie jest wycinka.
Udat sie do lasu, gdzie wyrazal swoj sprzeciw wobec wycinki. Pracowal tam harwester, panowat duzy halas, zgietk.
Okrzykami sprzeciwial sie wycince, zadal zatrzymania maszyny. Po otoczeniu przez straznikow le$nych i pojawieniu
sie policji zostal wylegitymowany. Ostatecznie opuscil teren, gdzie znajdowala sie maszyna i tam tez byt znowu
legitymowany. Stwierdzil, Ze nie widziat znakéw wskazujacych na zakaz wstepu, za$ straznicy le$ni nie poinformowali
go o tym. Nie méwiono mu réwniez z jakiego powodu jest legitymowany (00:24:16 — 00:30:50).

Obwiniona M. K. wyjaénila, ze mieszka na obrzezach P. i jest zwigzana z tym co tam sie dzieje. Od lat fotografuje
pejzaz lesny. P. jest dla niej wyjatkowym miejscem i z tego powodu podpisywala petycje i brala udzial w protestach
dotyczacych wycinki w P.. Jednoznacznie opowiadala sie za ochrong tego lasu. Sledzila to co sie dzieje, $ledzila
wypowiedzi naukowcoéw i argumenty Laséw Panistwowych. Z tego powodu uznajac to za swoj obywatelski obowigzek
zdecydowala sie na udzial w protestach w P.. W dniu 18 lipca 2017 r. r6wniez brala udziat w protescie. Udala sie tam
samochodem, wysiadal przy $cianie lasu, nie bylo tam zadnych znakéw. Przez las dotarta do miejsca, gdzie pracowatl
harwester. Nie bylo to miejsce otoczone taséma. Znalazla sie w okolicy maszyny i pokojowo protestowala. W jej ocenie
bylo to lamanie prawa. Na miejscu panowal halas. Maszyna nie zostala wylaczona. Nie byta w stanie uslysze¢ co mowia
straznicy le$ni. Na jej slowa nie bylo Zadnej reakcji. Teren zostal ogrodzony tasma, kiedy juz byli w okolicy harvestera
(k. 258, 00:30:51 — 00:38:40).

Obwiniony L. L. wskazal na swoje zaangazowanie w temacie ochrony P., zbieranie podpiséw, akcje informacyjne i
protesty. Stwierdzil, ze ostateczng droga jest przyjechanie na miejsce i protestowanie na miejscu. W dniu 18 lipca 2017



r. zdecydowal sie na protest, gdzie przyszed! pieszo od strony lasu. Udal sie w poblize maszyny, aby zaprotestowac
przeciwko lamaniu prawa polskiego i europejskiego. Na miejscu byt duzy halas dlatego nie slyszal stéw straznikow
leénych (k. 258, 00:38:46 — 00:44:00).

Obwiniona K. P. wyjaénila, ze od dtugiego czasu jest zaangazowania w ochrone P., a przede wszystkim w przestrzeganie
wymagan (...). Na wszelkie sposoby zanim znalazla sie w lesie, wlaczyla sie we wszystkie inicjatywy celem protestu
przeciwko lamaniu prawa, niszczenia $wiatowego dziedzictwa przyrodniczego. Uczestniczyla w protestach i pisala
petycje. W dniu 18 lipca 2017 r. nie przekraczala zadnego zakazu wstepu do lasu, nie widziala zadnej informacji
o zakazie wstepu. Zobaczyla pracujaca maszyne, ktora nastepnie zatrzymala sie zawieszajac cze$é tnaca na debie.
Korzystajac z prawa do obywatelskiego, pokojowego protestu postanowila pozosta¢ w tym miejscu. Panowal tam duzy
gwar i halas. Nie pamieta aby byla wzywana do opuszczenia tego terenu (k. 258,00:44:02 - 00:51:45).

Obwiniona A. K. wyjasnila, ze podpisywala rozmaite petycje w obronie P.. Uczestniczyla w manifestacji w K.. Pomimo
stanowiska U. i postanowienia (...) wycinka trwala, dlatego tez zdecydowala sie na przyjazd do puszczy. Nie widziala
zadnych ta$m, ani tez znakéw informujgcych o zakazie wstepu. Brala udzial w pokojowym proteécie, w 3 strefie U., w
drzewostanie 100 letnim, w okresie legowym ptakéw. Protest trwal ok. 8 godzin, maszyna byla wlaczona, byto bardzo
gloéno. Nie bylo zadnych wezwan ze strony (...) Le$nej do opuszczenia terenu. Protest zakonczyl sie dobrowolnym
wyjéciem z lasu k. 258v, 00:51:45 - 00:57:08).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy nalezalo ustali¢, ze obwinieni naleza do aktywistéw ekologicznych. W
zwigzku z prowadzonymi pracami na terenie P., zwigzanymi z wycinka drzew w dniu 18.07.2017 r. osoby te przebywaly
na terenie oddziatu (...) Nadle$nictwa B. Le$nictwa S., gdzie zostaly wylegitymowane przez (...) Leéna i Policje.
Pomimo nakazania opuszczenia powierzchni le$nej obwinieni nie zastosowali sie do tego wezwania.

Zeznania C. M. wskazywaly, ze w oddziale (...) wspolnie z grupa interwencyjna peili stuzbe i zauwazyli grupe osoéb,
ktora przechodzi przez strefe zamknieta w zwigzku z prowadzonymi pracami Scinki drzew prowadzona przez zaklad
ustug le$nych. Mialo to zwigzek z zagrozeniem bezpieczenistwa publicznego i pozarowego. Grupa oséb wtargneta za
zakaz, ktéry byl na drodze. Osoby te udaly sie na powierzchnie robocza. Straznik Lesny P. W. (1) nakazal opuécié¢ im
to miejsce, jednak osoby te nie zareagowaly. Osoby te blokowaly maszyne, przywiazywaly sie do niej. Mialy banery.
Doszlo do legitymowania osob przez policje z H.. Zdaniem $wiadka osoby te wiedzialy, ze znajduja sie na powierzchni
objetej zakazem wstepu, jak tez slyszaly wezwania do opuszczenia tego miejsca (k. 20v, k. 124v, 01:00:10 — 01:27:50).

Zeznania $wiadka K. Z. potwierdzaly, ze przed przystgpieniem do prac na terenie Le$nictwa S. w dniu 18.07.2017
r. w oddziale (...) sam osobiécie ustawial znaki zakazu wstepu do lasu oséb nieuprawnionych na wszystkich
drogach, ktérymi mozna bylo dojs¢ do oddziatu (...). Znaki te ustawione byly zgodnie z zarzadzeniem Nadle$niczego
Nadles$nictwa B., na stupkach wysokosci ok. 2 metréow po prawej stronie drogi i jego zdaniem nie jest mozliwe, aby
osoba ktora tam dotarla nie widziala tych znakoéw, gdyz byly one ustawione w miejscach widocznych z daleka dla
oka ludzkiego (k. 6v). Swiadek ten wskazal, iz na wszystkich drogach zostaly postawione znaki oraz zabezpieczono
powierzchnie taSma. Tadma zostala tez uzyta kiedy obwinieni znalezli sie na terenie roboczym. Wedtlug $wiadka
obwinieni podjechali samochodami i biegnac udali sie w kierunku pracujacych maszyn. Swiadek potwierdzil rowniez,
iz osoby te byly wzywane przez straz le$na do opuszczenia tego miejsca. Protest zakonczyl sie porozumieniem
wskazujacym, ze protestujacy opuszcza powierzchnie, za$ prace nie beda prowadzone (01:27:59 — 02:02:15).

Wedtlug Swiadka P. W. (1) pelil woéwczas funkcje koordynatora grupy interwencyjnej i udal sie na miejsce
zdarzenia. Po przybyciu na miejsce zobaczyl, ze grupa aktywistow weszla na teren objety okresowym zakazem
wstepu i zablokowala maszyne typu harwester, ktora prowadzila prace usuwania drzew zagrazajacych bezpieczenstwu
publicznemu. Po upewnieniu sie, ze na danym terenie obowigzuje zakaz wstepu zwrdcil sie do oso6b blokujacych
maszyne. Poinformowal ich, ze weszli na teren objety zakazem wstepu. Wezwal tez do natychmiastowego opuszczenia
terenu. Wobec stanowczej odmowy opuszczenia terenu, poinformowal o konsekwencjach prawnych czynu z art. 157 §
1kw. Wezwania do opuszczenia terenu byly ponawiane. Zachowanie protestujacych wskazywato jednak, ze ignoruja te
polecenia. Osoby te zostaly zatem poinformowane, ze wobec nich moga zostac uzyte Srodki przymusu bezposredniego.



Po przystapieniu straznikow le§nych do interweniowania osoby te zostaly usuniete z terenu (00:06:00 — 00:34:22).
Swiadek Z. N. wskazal, ze w oddziale (...) byly prowadzone prace zwigzane z zagrozeniem bezpieczeristwa publicznego
ipozarowego. Drogi doj$cia i dojazdu byly oznakowane tablicami. W godzinach przedpoludniowych grupa oséb weszla
na teren, powstrzymala prace harvestera. Osoby te podjechaly w poblize samochodami. Cze$¢ osob przypiela sie do
harvestera. Zostala wezwana policja, jak tez osoby byly wzywane wielokrotnie do opuszczenia terenu. Czes$é z osob
zostala usunieta z terenu, za$ cze$¢ po dtugich negocjacjach opuscila teren sama (k. 62v, k. 00:34:37 — 00:55:50).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uznania obwinionych D. J., A. M., M. K,, L. E., K. P., K. T. i A. K. za winnych popelnienia
zarzucanych im wykroczen z art. 151 § 1 kwiz art. 157 § 1 kw.

Nie bylo przede wszystkim postaw formalnych do stwierdzenia, iz obwinieni naruszyli przepisy art. 151 § 1 kw i art.
157 § 1 kw, a tym samym dopuscili sie tych wykroczen.

Faktu przebywania w dniu 18 lipca 2017 r. w oddziale leénym (...) i blokady harvestera nie kwestionowali
obwinieni w swoich wyjaénieniach. Odnotowano tam réwniez obecno$¢ obwinionej K. T., wobec ktorej postepowanie
przeprowadzono zaocznie (k. 3v).

Przedmiotem oceny bylo natomiast stwierdzenie, czy zachowanie obwinionych realizowalo znamiona czynu z art. 151
§ 1 Kodeksu wykroczen i z art. 157 § 1 Kodeksu wykroczen i czy obwinieni dopuscili sie tych wykroczen w zwigzku z
przebywaniem w lesie i jego nieopuszczeniem wbrew zadaniu.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze jak wynika z art. 151 § 1 Kodeksu wykroczen kto pasie zwierzeta gospodarskie
na nienalezacych do niego gruntach le$nych lub rolnych albo przez takie grunty w miejscach, w ktorych jest to
zabronione, przechodzi, przejezdza lub przegania zwierzeta gospodarskie, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo
karze nagany.

Jak wynika natomiast z art. 26 ustawy o lasach - Lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem ust. 21 3,
sa udostepniane dla ludnosci. Jak stanowi art. 26 ust. 2 tej ustawy stalym zakazem wstepu objete sa lasy stanowiace:

1) uprawy le$ne do 4 m wysokoSci;

2) powierzchnie do§wiadczalne i drzewostany nasienne;
3) ostoje zwierzat;

4) zrédliska rzek i potokow;

5) obszary zagrozone erozja.

Z kolei jak wynika z art. 26 ust. 3 tej ustawy Nadle$niczy wprowadza okresowy zakaz wstepu do lasu stanowigcego
wlasno$é Skarbu Panstwa, w razie gdy:

1) wystapilo zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanéw lub degradacja runa lesnego;
2) wystepuje duze zagrozenie pozarowe;
3) wykonywane sa zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu lub pozyskaniem drewna.

Co istotne przepis art. 26 ust. 4 ustawy stanowi, ze lasy objete stalym lub okresowym zakazem wstepu, z wyjatkiem
przypadkow okreslonych w ust. 2 pkt 1, oznacza sie tablicami z napisem ,zakaz wstepu” oraz wskazaniem przyczyny
i terminu obowiazywania zakazu. Obowiazek ustawiania i utrzymywania znakéw ciazy na nadle$éniczym w stosunku
do laséw bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz na wlascicielach pozostalych laséw. Przy czym przepis art.



26 ust. 5 ustawy wskazuje, ze Minister wlasciwy do spraw Srodowiska okre§li, w drodze rozporzadzenia, wzér znaku
zakazu wstepu do lasu oraz zasady jego umieszczania.

Wskazuje sie, iz dostep do lasow nie jest wprawdzie prawem konstytucyjnym, ale jest prawem zwyklym, wywodzonym
z zamieszczonej w art. 26 ust. 1 ustawy o lasach zasady dostepu do laséw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa (W.
Radecki, Komentarz do art. 26 ustawy o lasach).

Zwazy¢ natomiast nalezy, ze jak wynika z zarzadzenia nr (...) Nadle$niczego Nadle$nictwa B. z dnia 27 marca 2017r. w
sprawie wprowadzenie okresowego zakazu wstepu do lasu z dniem 01 kwietnia 2017 r. wprowadzono, do odwolania,
okresowy zakaz wstepu do lasu stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa B.. W
tresci zarzadzenia wskazano, ze zakazem objete sa lasy, w ktorych wystapilo zniszczenie oraz znaczne uszkodzenie
drzewostandéw, przejawiajace sie masowym zamieraniem drzew i drzewostandéw na skutek zachodzacych proceséw
powodujacych powstanie duzej liczby drzew martwych, stanowiagcych realne zagrozenie dla zdrowia zycia ludzi oraz
ich mienia. W treéci zarzadzenia wskazano, iz zakaz wstepu nie dotyczy pewnych obszardw. Za$ mape laséw objetych
zakazem wstepu stanowi zalacznik nr 1 do zarzadzenia (k. 11).

Zarzadzenie o zakazie wstepu do lasu nie okreSlalo zatem terminu jego obowiazywania, gdyz postugiwalo sie
stwierdzeniem, iz zakaz ten obowiazuje ,,do odwolania”. Jak wynika natomiast z pogladéw doktryny art. 26 ustawy o
lasach jest przepisem ingerujacym w sfere praw i wolnosci jednostki. Musi by¢ wiec poddany wykladni sprzyjajacej
urzeczywistnianiu wolnos$ci (B. Rakoczy, Komentarz do art. 26 ustawy o lasach), a co za tym idzie zakaz wstepu do
lasu wynikajacy z art. 26 ust. 3, ktéry nie okre$la terminu jego obowigzywania budzi watpliwosSci o prawidlowosé
jego wprowadzenia. Nie mozna bowiem uznawac, iz sformulowanie ,do odwolania” okresla termin obowiazywania
okresowego zakazu wstepu do lasu. Wedtug stownika jezyka polskiego stowo termin oznacza bowiem ,konkretng date
kiedy co$ ma nastgpic¢”. Sformulowanie ,,do odwolania” czyni za$ faktycznie okresowy zakaz wstepu do lasu zakazem
bezterminowym, co nie znajduje oparcia w art. 7 Konstytucji, ktory wskazuje, iz organy wladzy publicznej dzialaja
na podstawie i w granicach prawa. Natomiast w panstwie demokratycznym, w ktérym rzadzi prawo, organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie norm prawnych, ktére okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postepowania,
wyznaczajac tym samym granice ich aktywnosSci (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, W. Skrzydlo.
1999 1. str. 15).

Zdaniem Sadu nieprawidlowe i niezgodne z norma okre$lona w art. 26 ust. 3 ustawy o lasach bylo zatem wprowadzenie
zakazu wstepu do lasu ,,do odwolania”. Ograniczenie dostepu do lasu, niespelniajace wymagan art. 26 ust. 3 ustawy o
lasach, nie moze by¢ uznane za obowiazujace, na co stlusznie wskazal B. Rakoczy w komentarzu do ustawy o lasach).
Konsekwencja wadliwo$ci wprowadzenia zakazu wstepu do lasu jest brak mozliwo$ci dopuszczenia sie czynu z art.
157 § 1 kw. Nie ma bowiem wykroczenia, je$li sprawca przebywa w lesie stanowigcym wlasno$§¢ Skarbu Panstwa w
miejscu nieobjetym zakazem wstepu (bo ma do tego prawo okreélone w art. 26 ust. 1 LasyU) i nie postucha zadania
nadle$niczego, ktory kaze mu las opuscié¢ (M. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz. 2016).

Co wiecej, zarzadzenie Nadles$niczego Nadlesnictwa B. bylo kilkukrotnie modyfikowane i zmieniane. Wedlug map
las6w objetych okresowym zakazem wstepu do laséw, stanowiacych zalacznik do Zarzadzenia nr (...) z dnia 14.07.201

r. w sprawie zmiany zarzadzenia Nr (...) Nadle$niczego Nadleénictwa B. z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie
wprowadzenia okresowego zakazu wstepu do lasu - oddzial (...) Le$nictwa S. nie jest objety zaznaczeniem jako obszar,
na ktérym ustanowiono zakaz wstepu do lasu (k. 304v), podobnie zakaz ten nie wystepuje na mapie stanowiacej
zalacznik do Zarzadzenia nr (...) z dnia 14.06.2017 r. (k. 302v). Wynika to z faktu, iz w zarzadzeniu Nadle$niczego
Nadleénictwa B. Nr (...) z dnia 07 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany zarzadzenia Nr (...) z dnia 27 marca 2017 r.
wskazano, ze zakaz wstepu do lasu nie dotyczy obszaru nadle$nictwa polozonego na wschéd od drogi wojewodzkiej
nr (...), miedzy miejscowoscia B. a granica panstwa (k. 300). Brak jest zatem korelacji pomiedzy oznaczeniem laséw
objetych okresowym zakazem wstepu na mapie stanowigcej zalacznik do zarzadzenia Nadle$niczego a faktycznym
stanem rzeczy, co niewatpliwie moglo prowadzi¢ do blednej interpretacji faktycznego stanu rzeczy, a przede wszystkim
czynilo niemozliwym wlasciwe oznakowanie terenu objetego zakazem. _Analiza treSci zarzadzen o ustanowieniu




okresowego zakazu wstepu do lasu wskazuje, iz w dniu 18 lipca 2017 r. zakaz ten na terenie oddziatu (...) Lednictwa
S. nie obowigzywal, pomimo ustawienia tam znakow.

Stad tez brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze okresowy zakaz wstepu do lasu byl prawidlowo wprowadzony
i obowiazywal w dniu 18 lipca 2017 r. w oddziale (...) Le$nictwa S..

Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze gdyby nawet obwinieni naruszyli prawidlowo wprowadzony zakaz wstepu
do lasu i wbrew zadaniu osoby uprawnionej lasu, gdzie obowiazywal ten zakaz nie opuscili zwazy¢ nalezy, ze rowniez
w tej sytuacji obwinionych nalezaloby uniewinni¢ od zarzucanych im czynow.

Jak wynika z wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-441/17
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej:

- na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory zmienionej Dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. poprzez przyjecie aneksu
do planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa B. bez upewnienia sie, ze aneks ten nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢
obszaru majacego znaczenie dla Wspoélnoty i obszaru specjalnej ochrony (...) P.,

- na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej dyrektywa 2013/17
poniewaz nie ustanowita koniecznych $rodkéw ochrony odpowiadajacych wymaganiom ekologicznym typéw siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I i gatunkdéw wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy siedliskowej,
a takze gatunkow ptakéw wymienionych w zalgczniku I do dyrektywy ptasiej i regularnie wystepujacych gatunkéow
wedrownych niewymienionych w tym zalgczniku, dla ktérych wyznaczono OZW i OSO stanowigce obszar Natura 2000
P.,

- na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, poniewaz nie zapewnila
Scistej ochrony chrzaszczy saproksylistycznych, a mianowicie bogatka wspanialego (Buprestis splendens), zgniotka
cynobrowego (Cucujus cinnaberinus), konarka tajgowego (Phryganophilus ruficollis), rozmiazga kolwenskiego (Pytho
kolwensis), wymienionych w zalaczniku IV do tej dyrektywy, to jest nie zapewnila skutecznego zakazu ich celowego
zabijania, niepokojenia oraz pogarszania stanu lub niszczenia terendw ich rozrodu w Nadle$nictwie B.

oraz

- na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy 2009/147, zmienionej dyrektywa 2013/17, poniewaz nie zapewnita
ochrony gatunkow ptakéw wymienionych w art. 1 dyrektywy ptasiej, w tym przede wszystkim so6weczki
(Glaucidium passerinum), wlochatki (Aegolius funereus), dzieciola bialogrzbietego (Dendrocops leucotos) i dzieciola
tréjpalczastego (Picoides tridactylus), to jest nie zapewnila, aby nie byly one zabijane ani ploszone w okresie legowym
i wychowu mtodych, a ich gniazda lub jaja nie byly umy$lnie niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadle$nictwie B..

Majac na uwadze okoliczno$é, iz w dniu 18.07.2017 r. toczylo sie postepowanie przed Europejskim Trybunalem
Sprawiedliwos$ci, ktory stwierdzit w orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. naruszenie przez Polske dyrektyw
siedliskowej i ptasiej, w zwiazku z wycinka drzew prowadzona w P., okoliczno$¢ ta przekladalaby sie sie na ocene
zachowania obwinionych, nawet wowczas gdyby zakaz wstepu do lasu obowiazywal na terenie oddziatu (...) leSnictwa
S..

Uzna¢ bowiem nalezaloby, ze prowadzgc dzialania protestacyjne przeciwko prowadzonym praca na terenie oddzialu
(...) le$nictwa S., obwinieni w istocie dzialaliby w celu uchylenia niebezpieczenstwa grozacemu gatunkom prawnie
chronionym na terenie P.. W kontek$cie koncowego orzeczenia ETS wskazaé nalezy, iz zachowanie obwinionych
zmierzajace do sprzeciwienia sie prowadzonym praca nie byloby bezprawne i mieScilo sie w granicach dzialania
w stanie wyzszej koniecznoSci, okreslonego w art. 16 Kodeksu wykroczen. Przepis ten stanowi, ze nie popelnia
wykroczenia, kto dziala w celu uchylenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem,



jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢, a dobro poswiecone nie przedstawia wartoéci oczywiscie wiekszej
niz dobro ratowane. W tym konteksScie wskaza¢ nalezy, ze aktywisci ekologiczni, a wér6d nich obwinieni powotywali
sie na nielegalno$¢ prac prowadzonych na terenie P. zwigzanych z gradacja kornika drukarza, co zostalo ostatecznie
potwierdzone w orzeczeniu ETS z dnia 17 kwietnia 2018 r. Z uwagi na dokonang przez nich ocene podjeli dzialania
zmierzajace do zablokowania prowadzonych prac. W tym tez celu dzialali obwinieni w dniu 18.07.2017 r. Przy tym
wskazaé nalezy, ze dobro jakie po$wiecili obwinieni sprowadzalo sie do naruszenia zakazu przechodzenia przez las
oraz nieopuszczenia lasu wbrew zadaniu. Doszloby zatem do naruszenia débr w postaci wolnosci dysponowania
lasem. Niemniej jednak obwinieni dzialali w celu ochrony dobra cenniejszego jakim jest ochrona gatunkéw cennych
przyrodniczo, objetych ochrona takze miedzynarodowa. Zwazy¢ réwniez nalezy oceniajac caloksztalt okolicznosci
wskazywanych przez obwinionych, ze nie mozna bylo inaczej zapobiec niebezpieczenstwu jak tylko poprzez probe
osobistego zablokowania prowadzonych prac.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz postanowieniem z 14 marca 2017 r. (sygn. akt IV SA/Wa 2787/16) Wojewodzki Sad
Administracyjny w W. odrzucil skarge Rzecznika Praw Obywatelskich na decyzje Ministra Srodowiska w sprawie
zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa B., na mocy ktérej mozliwe stalo sie znaczne
powiekszenie przeprowadzanej w Puszczy wycinki drzew. Zdaniem Sadu, zaskarzona przez Rzecznika decyzja nie
nalezy aktéw podlegajacych sadowoadministracyjnej kontroli, albowiem dotyczy wykonywania przez Lasy Panstwowe
uprawnien wlaScicielskich do laséw. Kasacja od tego orzeczenia zostala oddalona przez NSA w dniu 19 paZzdziernika
2017 r. Brak bylto zatem mozliwo$ci poddania kontroli sadowej decyzji o wycince w P.. Ma to wplyw na ocene dzialan
0sOb sprzeciwiajacych sie prowadzeniu prac. Wszyscy obwinieni wskazywali w swoich wyjasnieniach na dzialania
jakie podejmowali w zwiazku ze sprzeciwem wobec prac prowadzonych na terenie P.. Wskazywali, ze brali udzial w
protestach, pisali petycje, brali udzial w spotkaniach. Dzialania te nie przyniosly jednak zamierzonego rezultatu.

Tutejszy Sad wskazywal juz w sprawie VII W 847/17, ze nie moze by¢ zrédlem bezposredniego niebezpieczenstwa,
uchylanego w stanie wyzszej konieczno$ci, takie zachowanie sie czlowieka, ktore podejmowane jest przez niego
w ramach przystugujacych mu uprawnien lub ciazacych na nim obowiazkéw, czyli zgodnie z prawem (zob. T.
Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 89; G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen, 2002,
s. 76). Nie moze by¢ zrédlem bezposéredniego niebezpieczenstwa, uchylanego w stanie wyzszej konieczno$ci, takie
zachowanie sie czlowieka, ktore podejmowane jest przez niego w ramach przyshugujacych mu uprawnien lub ciazacych
na nim obowiazkéw, czyli zgodnie z prawem (zob. wyr. SN z 3.3.1938 r., 2 K 1762/37, OSN(K) 1938, Nr 9, poz. 223;
post. SN z 10.9.1962 r., Rw 892/62, OSNKW 1963, Nt 7—8, poz. 140).

Prace wykonywane na terenie Le$nictwa S. wedlug zeznan $wiadkow K. Z., C. M. i Z. N., P. W. (2) wiazaly sie z
zapewnieniem bezpieczenistwa publicznego i pozarowego w oddziale (...). O ile przez pryzmat przedmiotowej sprawy
nie mozna zakwestionowac celowosci i zasadno$ci prowadzenia przedmiotowych prac, to jednak zwazy¢ nalezy, iz
okoliczno$é na jaka powoluja sie obwinieni, usprawiedliwiajac swoje zachowanie z dnia 18.07.2017 r. (naruszenie
dyrektyw europejskich), jest de facto potwierdzona orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 17
kwietnia 2018 r. Sprzeciw obwinionych, polegajacy na wejSciu na teren objety zakazem, jak tez jego nieopuszczenie
w protescie przeciwko prowadzonym praca nie moze by¢ zdaniem Sadu uznane jako dzialanie bezprawne ze wzgledu
na tre$¢ art. 16 Kodeksu wykroczen, wylaczajacy w tym wypadku bezprawno$¢ dzialania.

Obwinieni z tego tez powodu nie popeili wykroczen z art. 151 § 1 kwi z art. 157 § 1 kw nawet gdyby uznac, iz z punktu
widzenia formalnej oceny wprowadzony przez Nadle$niczego Nadle$nictwa B. zakaz wstepu do lasu byl prawidlowy.

Dlatego tez Sad uniewinnil obwinionych od popehienia zarzucanych im wykroczen i na mocy art. 119 § 2 pkt 1 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.



