Sygn. akt VII W 418 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w Zamiejscowym VII Wydziale Karnym z siedzibq w Hagnéwce
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Adam Rodakowski
Protokolant: Piotr Jaloza

po rozpoznaniu w dniach: 21 wrzeénia, 24 i 25 pazdziernika, 23 listopada, 11 i 19 grudnia 2017 roku oraz 10 stycznia
2018 roku na rozprawach gléwnych,

sprawy z wniosku o ukaranie Komendy Powiatowej Policji w Hajnowce,
dotyczacego:

1. A. B. (1)

urodzonej dnia (...) w B.,
corki A.iB. zd. B.

2. Z. K.

urodzonego dnia (...) w G.,
syna W.iM. zd. K.

3. P.D. (1)

urodzonego dnia (...) wW.,
syna A.iA.zd. T.

4. M. K.

urodzonego dnia (...) w S.,
synaJ.iB.zd. W.

5. A. M.

urodzonej dnia (...) wW.,
corki P.iM. zd. R.

6. A.B. (2)

urodzonego dnia (...) w B.

syna S.iB.zd. (...)



7. W. S.

urodzonej (...) w P.
corki R.iA. zd. N.

8. M. D.

urodzonej (...) w G.
corki A.iA.zd. S.

9. K. J.

urodzonej (...) w L.
corkiZ.iK. zd. K.

10. L. S.
urodzonego (...) wW.
syna T.iB.zd. Z.
obwinionych o to ze:

8 czerwca 2017 roku, w miejscowoséci C., gmina H., zaklocili spokdj i porzadek publiczny w ten sposob, ze wspélnie z
innymi, poprzez blokowanie sprzetu do prac leSnych, uniemozliwili wykonywanie prac uprawnionym pracownikom
firmy leSnej, co wywolalo uczucie oburzenia pracownikéw i mieszkancow

tj. o wykroczenie z art. 518 1 kodeksu wykroczen
orzeka:

I. Uznajac, iz obwinieni: A. B. (1), Z. K., P. D. (1), M. K., A. M., A. B. (2), W. S., M. D., K. J., E. S.
pomimo, ze dopuscili sie zachowan opisanych w zarzucie wniosku o ukaranie i ktére to zachowania zrealizowaly
znamiona czynu z art. 51§ 1 kodeksu wykroczen, nie popehili wykroczenia tymze przepisem stypizowanego, bowiem
przypisanych im zachowan dopuscili sie dzialajac w celu uchylenia bezpo$redniego niebezpieczenstwa grozacego
dobru prawnie chronionemu, ktérego to niebezpieczenistwa nie mozna bylo inaczej uniknaé, a dobro poswiecone
nie przedstawialo warto$ci oczywiScie wiekszej niz dobro ratowane, a zatem dzialajac w warunkach stanu wyzszej
koniecznoS$ci przywolanej art. 16 §1 kodeksu wykroczen, 1 w zwiqgzku z powyzszym uniewinnia kazdego z
wymienionych wczesniej obwinionych od popelnienia zarzuconego kazdemu z nich (wnioskiem o
ukaranie) czynu z art. 51§ 1 kodeksu wykroczen.

II. Na mocy art.11881 k.p.o.w. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sedzia:
Sygn. akt VIII Ka 263/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 roku



Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Marzanna Chojnowska —spr.

Protokolant: Iwona Ostaszewska

bez udzialu oskarzyciela publicznego KPP w Hajnéwce

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r.

sprawy 1. A.B. (1) 2. Z.K.3.P.D. (1) 4. M. K. 5. A. M. 6. A.B.(2) 7.W.S.8. M. D.9.K. J. 10. L. S.
obwinionych o czyn z art. 51 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez Komendanta Powiatowego Policji w Hajnowce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Hajnéwce z dnia 10
stycznia 2018 roku,

sygnatura akt sprawy VII W 418/17
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz obwinionego Z. K. kwote 840 zl ( osiemset czterdziesci zlotych ) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego w postepowaniu odwolawczym.

ITII. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.

VII W 418/17 Hajnéwka 5 marca 2018 r.

UZASADNIENIE

A.B.(1),Z K,P.D. (1), M. K, A. M,, A. B. (2), W. S,, M. D,, K. J., L. S. obwinieni zostali wnioskiem o ukaranie
skierowanym do Sadu przez oskarzyciela publicznego-Komende Powiatowa Policji w H. o to, ze: 8 czerwca 2017 roku,
w miejscowosci C., gmina H., zakldcili spokdj i porzadek publiczny w ten sposéb, ze wspdlnie z innymi, poprzez
blokowanie sprzetu do prac leSnych, uniemozliwili wykonywanie prac uprawnionym pracownikom firmy lesnej, co
wywolalo uczucie oburzenia pracownikéw i mieszkancoéw tj. o wykroczenie z art. 518 1 kodeksu wykroczen

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Norma art. 51 [Zaklocenie porzadku] w jej § 1stanowi, ze kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem
zakloca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Indywidualnym jej przedmiotem ochrony jest spok6j i porzadek publiczny, w tej wlasnie kolejnosci. Porzadek
publiczny rozumiany jest w przypadku przedmiotu ochrony tego typu szeroko. Przepis chroni bowiem réwniez
obyczajno$é. Naruszenie obyczajnoéci godzi wiec w porzadek spoteczny. Zaklocenie oznacza naruszenie ustalonego
porzadku lub biegu spraw, a polega ono na wywolaniu niepokoju, zamieszania. W literaturze prawa wykroczen podaje
sie, ze pojecie zaklocenia spokoju publicznego oznacza naruszenie réwnowagi psychicznej ludzi (spowodowanie u
nich uczucia zaniepokojenia, zdenerwowania itd.). Wystarczajace jest przy tym, aby skutek taki dotknat jedna osobe.
Takze Sad Najwyzszy wyktada znamie "zakt6cenia spokoju publicznego"” jako naruszenie réwnowagi psychicznej ludzi,
powodujace negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych oséb, powstajace z bezposredniego oddzialywania na
organy zmystow.1 Chodzi tu o swego rodzaju dobrostan, czyli wolnos¢ od znoszenia niechcianych zachowan czy
czynnikéw. Spokoj publiczny jest stanem pewnej réwnowagi, odnoszacym sie do funkcjonowania spoleczenstwa



jako takiego (jako calo$ci). Natomiast zaklocenie porzadku publicznego polega na wywolaniu takiego stanu, ktory
w konkretnych okoliczno$ciach, w okreSlonym miejscu i czasie oraz zgodnie z przyjetymi normami, uwaza sie za
nienormalny. Utrudnia on lub wrecz uniemozliwia ludziom zwykle, rutynowe zachowanie sie w miejscach dostepnych
dla nieokre$lonej grupy oséb. Takze w tym wypadku wystarczy, by skutek taki potencjalnie mogl dotknac wiele osob,
cho¢ faktycznie do$wiadezyla go tylko jedna. Zdaniem SN, zaklocenie porzadku publicznego polega na wywolaniu
stanu, ktéry w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujacymi przepisami,
uwaza sie za nienormalny i ktory, w obiektywnym odbiorze, odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie
powszechnie akceptowanego zachowania sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokre$lonej liczby oséb.2

Co sie za$ tyczy zwrotu "wywolaé zgorszenie" odpowiada on czasownikowi "zgorszyé". Znaczy on tyle, co "naruszyc
czyje$ poczucie przyzwoitoSci" Oznacza zachowanie w powszechnym odczuciu jaskrawo naganne, wywolujace w
spoleczenstwie silne reakcje repulsywne — oburzenie, potepienie, gniew. Jedynym kryterium jest to, ze dane
zachowanie czlowieka jest niezgodne z norma obowigzujaca w danym kregu kulturowym, w danym czasie i miejscu.
Odnoénie miejsca publicznego, chodzi o takie, ktore potencjalnie dostepne jest dla z gory nieokreslonej liczby oséb.

Omawiane wykroczenie jest skutkowe. Do jego dokonania konieczny jest skutek w postaci zaklécenia spokoju,
porzadku publicznego, spoczynku nocnego lub wywolanie zgorszenia w miejscu publicznym. Nieco inaczej wyglada
skutek w przypadku wywolania zgorszenia. Skutkiem w tym wypadku bedzie bowiem wzbudzenie odrazy, oburzenia,
potepienia, uznania zachowania sprawcy za niemoralne przez cho¢by jedna osobe, ale kto$ faktycznie musi poczué sie
zgorszony zachowaniem sprawcy. Ustawodawca postuguje sie tez znamieniem "wybryk". Jest to postepek odbiegajacy
od przyjetych norm zachowania sie — w danym miejscu, czasie. Jego sprawca okazuje w ten sposob lekcewazenie
zasadom wspolzycia spolecznego. Wedlug SN wybryk stanowi zachowanie, jakiego w konkretnych okoliczno$ciach
(czas, miejsce, otoczenie), ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy wspoélzycia, nie nalezalo sie spodziewac.
Dla wybryku charakterystyczna jest wyrazna sprzeczno$¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie.
Wykroczenie z art. 51 k.w. moze zostaé popelione tylko umyslnie w obydwu postaciach zamiaru tj. bezpo$rednim gdy
sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popehic albo badzZ ewentualnym tj. przewidujac
mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzi.3

Kazdy z obwinionych wystepujac w niniejszej sprawie przed Sadem i skladajac wyjasnienia, nie przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu /rozprawa z dnia 21 wrze$nia 2017 roku (k. 551-556), jej 1;34'24” i 2;03’50” i
2;51'37” 1 3;20°27” 1 3;41°00” i 4;00°20” 1 4;21°00” i 4;47'57” 1 5;02’37” oraz rozprawa z dnia 24 paZdziernika 2017
roku (k. 584-589 jej 1:34'24”)/. Wyjasniajac, obwinieni potwierdzili natomiast swoja obecno$¢é w miejscu zdarzenia,
wskazali jakie czynno$ci tam podejmowali, jasno precyzujac, ze mialy one na celu unieruchomienie maszyn do prac
lesnych, by uniemozliwi¢ wycinke drzew. Jednoznacznie rowniez odwolali sie do swojej $wiadomosci, iz godzili sie
z tym, ze zachowaniem takim uniemozliwiaja wykonywanie zadan zawodowych operatorom maszyn i pracownikom
leénym, nie mniej jednak podjeli sie go w stanie wyzszej koniecznoéci, by ochronié przyrodnicze dziedzictwo puszczy.
Szczegotowe wyjasnienia kazdego z obwinionych zostaly przywolane w dalszej czesci uzasadnienia.

Majac zatem na wzgledzie zeznania §wiadkow (pracownikéw firmy eksploatujacej maszyny do prac lesnych - Zakladu
(...) Lasow Panstwowych w G.) oraz operatordéw tychze maszyn tj. P. M. (k. 433v, 589), A. B. (3) (k. 23,681-681v.),
T. C. (k. 598), a takze funkcjonariuszy (...) Leénej i Policji: A. E. (1) (k. 437,587), P. W. (k.442v, 588v), P. L. (1)
(k. 426,600), G. Z. (k. 599v), a takze nadle$niczego G. B. (k. 598v.) z treéci ktérych jednoznacznie wynikalo, ze
wszyscy obwinieni w dniu zdarzenia podjeli sie zachowan majacych na celu fizyczne unieruchomienie maszyn i
uniemozliwienie przeprowadzenia nimi prac, ze zaistnialy one w miejscu ogoélnie dostepnym, a zatem publicznym, ze
pracownicy rzeczonej firmy le$nej P. M., A. B. (3), T. C. o$wiadczali, Ze czynno$ci obwinionych zaklocily ich spokoj
i wywolaly wzburzenie, a takze ze na takie okoliczno$ci mialo skarzy¢ sie cze$é z os6b postronnych przy zdarzeniu,
(chociaz z zeznan $wiadkow G. Z., G. B. i E. L. (1) (k. 597v.) wynikalo tez , ze na miejscu byly osoby postronne
wspierajgce swoim zachowaniem protestujacych i Ze protest w przewazajacej mierze mial spokojny charakter),
nalezalo uznaé, ze zachowanie obwinionych wyczerpalo znamiona czynu z art. 5181 k.w.



Tym bardziej, ze z wyjasnien samych obwinionych wynikalo, iz byli obecni na miejscu zdarzenia i $§wiadomie
dopuécili sie zachowan majacych na celu uniemozliwienie operatorom maszyn do prac le$nych. Sad przyjat zatem za
udowodnione, ze obwinieni §wiadomym dzialaniem - poprzez blokowanie sprzetu do prac le$nych i uniemozliwiajac
wykonywanie prac pracownikom firmy lesnej, zaklocili spokéj i porzadek publiczny i wywolujac u tychze pracownikow
oraz mieszkancédw okolicznych uczucie oburzenia.

Obwinieni od samego poczatku procesu sadowego jednoznacznie wskazywali, ze chociaz byli §wiadomi, iz w zakresie
takim w jakim uniemozliwiali wykonywanie pracownikom zakladu ushug lesnych ich obowigzkéw pracowniczych
zwiazanych z wycinka drzew, ich zachowanie moze narusza¢ obowiazujace normy prawne. Jednocze$nie wyjaéniali, ze
decyzje o takiej formie protestu w jakiej uczestniczyli uznali za zasadng by uniemozliwi¢ dalsza eksploatacje terenow
leénych, ktore z uwagi na ich unikatowy dla dziedzictwa przyrodniczego charakter byla dobrem o tak duzym znaczeniu,
ze ich ochrona usprawiedliwiala przedsiewziete przez obwinionych dziatania. Co do szczegdotow wyjasnili oni;

A.B.(1);

8 czerwca 2017 roku znalazla sie w pokojowym proteécie, bo informacje jakie do niej docieraly na temat wycinki
drzew w puszczy byly na tyle drastyczne, ze poczula koniecznoé¢ interweniowania. zwiekszono bowiem limity cie¢,
dokonywano ich w okresie legowym, wsrod drzewostandéw powyzej 100 letnich. Protesty obywatelskie, marsze i
kierowane do wladz petycje nie odniosty skutkdw. Podjety w dniu zdarzenia protest byl jedynym rozwiazaniem by
ochroni¢ siedliska przyrody. Spustoszenie czynione przez wielkogabarytowe maszyny do $cinki drzew bylo na tyle
wielkie, ze chciala by zaprzestano prac, by opinia publiczna dowiedziala sie o sytuacji w P. jak ma miejsce w okresie
legowym i w obszarach objetych ochrona U... Dalej wyja$nila, Ze jej protest przyjal forme stania z banerami oraz
siedzenia w miejscu takim, by blokowaé-uniemozliwi¢ wyjazd maszyn do wycinki drzew. Wskazala tez, ze podejmujac
protest miala wiedze o postepowaniu jakie prowadzone bylo przez Komisje Europejska, a takze ze zwiekszona wycinka
drzewa przez Lasy Panstwowe nastgpila wskutek aneksu Ministra Srodowiska do planu urzadzania lasu.(wyjaénienia
obwinionej z dnia 21 wrze$nia 2017 roku k.552 od 1;34'24” do 2;02’.)

Z.K.;

W miejscu zdarzenia pojawil sie celem wyrazenia niezgody na rzeczy jego zdaniem catkowicie niedopuszczalne. W
miejscu wycinki bylo bowiem lamane prawo polskie (ciecia w miejscach niedozwolonych), prawo miedzynarodowe
( w zwiazku z pozyskiwaniem drzew w miejscach jakie w ramach puszczy uznano umowa miedzynarodowa za cenne
przyrodniczo ze wzgledu na wystepujaca w nim bior6znorodnos¢ i najlepszy stan zachowania proceséw naturalnych)
dopuszczano sie wyniszczania dobra Swiatowego dziedzictwa, dobra wspolnego ludzkos$ci. Wyjasnil, ze wezedniej
zwracal sie do ministra $rodowiska by ustali¢ skale upadku suchych w wyniku ekspansji kornika, suchych drzew by
ustalié czy rzeczywiScie podjete przez lasy panstwowe dzialania mogg uzasadniaé skale wycinki. Co do podejmowanych
w dniu zdarzenia zachowan wyjasnil, ze siedzial pod kolem H. wraz z banerem chcac uniemozliwié¢ przemieszczenie
tejze maszyny. Mial §wiadomo$¢, ze podejmowane przez niego zachowania sa bezprawne, ale dzialania zwigzane
z wycinka drzew w drzewostanach ponad 100 letnich, w III strefie referencyjnej U., zaré6wno jego zdaniem jak i
przedstawicieli $§wiata nauki bylo skrajnie szkodliwe. Poniewaz nie wystluchano apelu o dzien zwloki w cieciach by
dopusci¢ na terenie wycinki przedstawicieli érodowiska naukowego dla oceny zasadnosci $cinki drzew, uznal swoj
protest za konieczny. (wyjaénienia obwinionego z dnia 21 wrze$nia 2017 roku k.552 od 2;03’50” do 2;39'44”.)

P.D. (1);

Swoim dzialaniem przywrécilem porzadek publiczny, ktéry byl zaklécony praca maszyn nielegalnie $cinajacych
drzewa w III strefie U., w czasie okresu legowego, z wykorzystaniem wielkich maszyn, a wiec Scinka, ktoérej nigdy
wezeéniej w takim zakresie i formie nie bylo. Pojawilem sie tam z tuba, przy pomocy ktoérej przypiatem sie z R. do
maszyny, uniemozliwiajac ruch H.. Skuli$émy sie zeby zatrzymac¢ te maszyne, Bylem $wiadomy, Ze moje zachowanie
moze naruszy¢ normy prawne, uczynilem to w imie wyzszej koniecznosci. Z puszcza bylo tak, ze mimo apeli do
ministra, lasow panstwowych zaczeto ja cia¢ w sposob barbarzynski tj. w III strefie ochronnej U., w okresie legowym.



Uwazalem, Ze swoim zachowaniem chronie puszcze. Tam gdzie weze$niej pracowaly te maszyny zadnej wycinki by¢
nie powinno. (wyjasnienia obwinionego z dnia 21 wrze$nia 2017 roku k.552v od 2;51’37” do 2;59’40”.)

M.K,;

Moje wyksztalcenie le$ne pozwala mi rozumieé, ze na terenie puszczy s3 unikalne drzewostany, nigdy nie wycinane,
samo odradzajace sie od czaséw epoki lodowcowej, obszary samo wysiewajace, wystepuja w niej unikalne gatunki
ptakéw, owadow, grzybow. Dotychczasowa ochrona, rowniez i gospodarczej czeSci puszezy przebiegala poprawnie,
az do stycznia/lutego 2017 roku, gdy rozpoczal sie wyrab, ktéry ja uznalem, ze jest dzialaniem na szkode kultury i
nauki polskiej. Podpisalem (wsréd innych 250 osob) petycje o ochronie puszczy, wypowiadalem sie na ten temat,
uczestniczytem w spotkaniach z przedstawicielem ministra $érodowiska. Wszystkie dzialania w tym zakresie spelzly na
niczym, a wiosna 2017 roku wycieto juz ponad 15.000 m3 drzew tylko z drzewostanéw ponad 100 letnich. Dlatego
zdecydowalem sie zaprotestowaé. W dniu zdarzenia trzymalem baner. Byl to wyraz mojej bezsilno$ci, bylem tam
zaréwno by pokazaé co ja myséle odnosnie zaistnialej sytuacji, ale rowniez by ograniczy¢ ruch maszyn do pozyskiwania
drewna. Protestowalem przeciwko lamaniu ustawy o ochronie przyrody. (wyja$nienia obwinionej z dnia 21 wrze$nia
2017 roku k.552v od 3;20’27” do 3;27°00”.)

A.M.;

Przyjechalam, zeby zaprotestowaé, gdyz wycinka dewastuje to niezwykle miejsce, jedyny tego rodzaju las w Europie.
Obserwujac dziatania laséw panstwowych, od jakiego$ czasu bytam zaniepokojona. Chodzilo mi o to, ze dokonywano
duzej wycinki drzew ponad 100 letnich, z wykorzystaniem siejacych spustoszenie ciezkich maszyn. Pierwszy raz tak
postanowilam dzialaé. Jak zobaczylam na wlasne oczy rozmiar zmian, zdecydowalam sie protestowac. Trzymalam
transparent oraz trzymajac sie z innymi za rece blokowalam ruch maszyn. Nie bylo to dla mnie wprost jednoznaczne,
ale domys$lalam sie, ze moze by¢ to potraktowane jako niepostuszenstwo obywatelskie. Mimo tego zdecydowalam sie
zaprotestowa¢ bo cel byl tego warty, wieksze znaczenie miala ochrona tego dobra w imieniu ktérego protestowalam.
(wyja$nienia obwinionej z dnia 21 wrze$nia 2017 roku k.552v od 3;41’00” do 3;46’00”.)

A. B. (2);

Jestem z zawodu biologiem, od 7 lat wykonuje inwentaryzacje przyrodnicze. Biorac udzial w tym protescie
mialem Swiadomo$é jakie znaczenie przyrodnicze ma ten teren, ale tez $wiadom bylem zakresu naruszenia
tymi pracami prawa krajowego. W ostatnich miesigcach i latach zwracalem sie do nadlesnictwa o informacje
dotyczace zakresu pozyskiwania drzew ponad 100 letnich. To byl méj trzeci protest. Chcialem zapobiec wycince
drzewostanu ponad 100 letniemu. Trzymalem baner, siedzialem w poblizu glowicy H., by unieruchomi¢ te maszyne.
Weze$niej wykorzystaliSmy wszystkie formy porozumienia sie z ministrem i nie bylo skutku, wiec zdecydowalem sie
zaprotestowac. Chcieliémy by na miejsce przyjechali przedstawiciele PAN, Panstwowej rady ochrony Przyrody, Rady
Naukowej (...), nie pozwolono na to, wycieto natomiast ponad 15.000 m3 w drzewostanach ponad 100 letnich. Bylem
tam w stanie wyzszej koniecznoS$ci. (wyjasnienia obwinionego z dnia 21 wrze$nia 2017 roku k.553 od 4;00°’20” do

4;13'357.)
W.S.;

Gdybym miala poda¢ wszystkie powody mojej tam obecnosci to trwaloby to bardzo dlugo. Puszcza nie jest lasem
gospodarczym. Wiekszo$¢ wycinki dotyczyla tzw. posuszu jalowego, a w nim juz kornika przeciez nie ma, uzywano do
wycinki ciezkich maszyn. Byt to juz moj trzeci protest. Polegal na zawisie na trojnogu nad maszyna H., czym chcialam
uniemozliwi¢ przemieszczenie tej maszyny. Wiedzialam, ze moje zachowanie moze by¢ oceniane jako naruszajace
normy prawne, ale tego typu protesty stosowalam juz wezeéniej w innych miejscach i wtedy sady rozstrzygaly, ze byto
to dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci. (wyjasnienia obwinionej z dnia 21 wrze$nia 2017 roku k.553 od 4;21°00”
do 4;28'48”.)

M.D.;



P. interesuje sie od wielu lat. Mam dwoje wnukéw. Cheialam im pokazaé najpiekniejsze miejsca w Polsce. Pottora
roku temu zaniepokoilo mnie co w tej puszczy zaczelo sie dzia¢. Jak wjechaly do niej H. uznalam, ze zaszla wyzsza
konieczno$¢ dla mego dzialania, bo cieto w okresie legowym ptakow, z uzyciem ciezkich maszyn ktore pozostawialy
w lesie doly i zniszczenia poszycia, kore drzew co niby byt w nich kornik pozostawiano zas w lesie.. To byl moj
drugi protest. Stalam w dniu zdarzenia z banerem o tresci protestu przeciw wycince, potem siedzialam przy H., by
uniemozliwié ruch tej maszyny. Mialam gdzies ,z tylu glowy”, Ze moga mnie za to zachowanie $ciga¢, ale dla mnie
wazniejsze bylo, zeby H. nie wyjechal i nie dokonywal wycinki w §r6d drzew ponad 100 letnich, w okresie legowym i
na terenie III strefy U. (wyja$nienia obwinionej z dnia 21 wrze$nia 2017 roku k.553 od 4;47'57” do 4;52°30”.)

K. J.;

Swiatowej klasy naukowcey z Polski i zagranicy wskazywali na blednoéé decyzji o wycince drzew z powodu gradacji
kornika. Uwazam, ze chronié puszcze to chroni¢ dobry interes mojego kraju w poczuciu patriotyzmu. Byt to moj
pierwszy protest. Chcialam uniemozliwi¢ dokonywanie wycinki w §r6d drzew ponad 100 letnich, na terenie III
strefy ochronnej U., w okresie legowym.. Moje dzialanie polegalo na wysuwaniu wezwan by na miejsce wycinki
przyjechali naukowcy, bylam w czasie protestu ,w sieci” gdzie go relacjonowalam, bronilam tez swoich kolegow
fizycznie usuwanych przez policje, usiadlam przed kolegami, zeby ich fizycznie wlasnym cialem obroni¢. wezeéniej
jak przygladalam sie tego rodzaju procesom, to okazywalo sie, Ze takie zachowanie chociaz jest niepostuszenstwem
obywatelskim, traktowane bylo jako stan wyzszej koniecznoSci (wyjasnienia obwinionej z dnia 21 wrzeénia 2017 roku
k.553v od 5;02’37” do 5;17'30".)

L.S.,;

Blokowalem sprzet, by zatrzymaé wycinke do czasu przybycia specjalistow i naukowcoé4w na wizje lokalna do puszczy. W
proteécie zawistem na tr6jnogu by uniemozliwi¢ ruch ciezkich maszyn do wycinki drzewa. Od wielu lat obserwowalem
dyskurs publiczny dotyczacy wycinki drzew w puszczy, tj. od roku 1992 kiedy skierowwano list otwarty do ministra
srodowiska, zadajacy zaprzestania wycinki puszczy- ostatniego lasu nizinnego Europy. Osobiscie bralem udziat w
latach 2009-2017 w wielu zgromadzeniach publicznych w B. i W. w obronie puszczy. Uwazam, ze prowadzona obecnie
wycinka lamie zapisy ustawy o ochronie przyrody, jest sprzeczna z porozumieniem przez strone polska a dotyczaca
ochrony puszczy (wyjasnienia obwinionego z dnia 24 paZdziernika 2017 roku k.585 od do 1;33°45”.)

Tre$é¢ rzeczonych wyjasnienn nakazywata Sadowi dokonania analizy zachowan obwinionych pod katem oceny ich
zachowan, co do ewentualnego dzialania w ramach przewidzianych norma art. 16 k.w., a wiec rozwazenia czy istotnie
podejmowane przez kazdego z nich z osobna zachowania realizowaly znamie dzialania w stanie wyzszej koniecznosci.

Artykut 16 kodeksu wykroczen, w jego § 1 stanowi bowiem, ze nie popelnia wykroczenia, kto dziala w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna
inaczej unikna¢, a dobro poswiecone nie przedstawia warto$ci oczywiScie wiekszej niz dobro ratowane.

Wspomniana norma prawna przewiduje zatem trzy mozliwe sytuacje konkurencji dobr:

a) poSwiecone dobro stanowi mniejsza warto$¢ niz ratowane- dzialanie sprawcy jest zatem spotecznie oplacalne —
korzystne, prawnie dozwolone i legalne.

b) dobro poswiecone i dobro ratowane sg rownej warnosci, badz

¢) poswiecone przedstawia warto$¢ wiekszg, ale nie oczywiScie wiekszg- dzialanie sprawcy nie jest juz dzialaniem
spolecznie oplacalnym, korzystnym, ale bedacy w obliczu decyzji czlowiek znajduje sie w specyficznej, anormalne;j
sytuacji motywacyjnej i nie mozna od niego wymagac by zaniechatl akcji ratowania dobra prawnie chronionego- nie
mozna mu przypisac¢ winy (chociaz jego dzialanie pozostanie bezprawne).

Przeslanki stanu wyzszej koniecznoSci sa natomiast nastepujace:



 wystapienie bezpos$redniego niebezpieczenstwa,

« grozacego dobru chronionemu prawem,

« niebezpieczenstwa nie mozna unikna¢ inaczej niz przez po§wiecenie innego dobra chronionego prawem,
+ dobro po$wiecone przedstawia mniejsza warto$¢ niz dobro ratowane

Niebezpieczenstwo- w rozumieniu wspomnianego przepisu to prawdopodobiefistwo nastgpienia ujemnego skutku,
przy czym niebezpieczenstwo grozace dobru prawnemu musi by¢ bezposrednie. Dobrami prawnymi, ktére moga byc
ratowane w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci, sa w réwnej mierze dobra indywidualne (np. wolno$é, mienie)
jak i spoleczne (np. bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny). Nie ma tez rdéznicy, czy maja one charakter
majatkowy, czy tez przedstawiajg warto$¢ niemajatkows. Przeslanka stanu wyzszej koniecznoSci jest niemozno$éc
unikniecia niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio dobru chronionemu prawem w odmienny spos6b niz przez
poswiecenie innego dobra prawnego. Nadto ocena rozumienia realnoSci istnienia niebezpieczenstwa musi byc
obiektywna tj. niezaleznie od $§wiadomo$ci osoby podejmujacej dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci, obiektywnie
stwierdzone zagrozenie dla dobra chronionego musi wystapié. Ze stanowiska doktryny nauk prawnych wynika nadto,
ze wartoSciowanie dobr prawnych, ktére zgodnie z zasada proporcjonalno$ci pozwoli¢ ma na ocene tego, czy w danej
sytuacji zachodzi stan wyzszej koniecznosci, a jezeli tak — to w jakiej postaci, jest zagadnieniem dos¢ problematycznym.
Wynika to przede wszystkim z braku jednolitych i uniwersalnych kryteriéw pozwalajacych na dokonanie takiej oceny,
co jest szczegblnie widoczne zwlaszcza wowczas, gdy kolidujace ze soba dobra prawne sa réznego rodzaju. Dwie
kwestie nie powinny tu jednak budzié¢ wiekszych watpliwosci. Po pierwsze, ocena proporcji powinna by¢ dokonywana
wedtug stanu faktycznego, jaki istnial w chwili uchylania niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio jednemu dobru
kosztem drugiego, nie za$ ex post. Po drugie, wszelkie kryteria warto$ciowania musza przybraé¢ w zasadzie charakter
obiektywny, wolny od subiektywnych zapatrywan osoby podejmujacej dzialania w celu ratowania zagrozonego dobra.
Przyjecie kryteriow subiektywnych wymuszatoby bowiem badanie débr przez pryzmat skali warto$ci osoby dzialajacej
w sytuacji kolizyjnej, a to — ze wzgledu na mozliwo$¢ znacznego jej zré6znicowania w zaleznosci od osoby — mogloby
prowadzi¢ do wynikéw nieakceptowalnych spolecznie.4

Analizujac stanowiska obwinionych przywolujacych, ze dzialanie ich objete bylo stanem wyzszej koniecznoSci
wynikajacym z koniecznoSci bezzwlocznego przeciwdzialania nieodwracalnym szkodom w substancji przyrodniczej
o Swiatowej unikalnosci, a takze wyzej przywolane prawne kwestie, bezposrednio dotykajace regulacji kontratypu
ustawowego jakim jest stan wyzszej konieczno$ci opisany art. 16 k.w. Sad wskazuje co nastepuje.

W zakresie analizy zdarzenia pod katem tego czy grozacego wg. obwinionych dobru prawnemu niebezpieczenstwa nie
mozna bylo unikna¢ inaczej niz przez po$wiecenie innego dobra chronionego prawem, a takze czy dobro w obronie
ktorego wystapili obwinieni w ogole jest w rodzaju chronionego prawem nalezy wskazaé, ze;

Kwestia udzialu spolecznego w decyzjach réwniez dot. ekologii jest przedmiotem uregulowan miedzynarodowych.
Powolana w 1983 roku na zaproszenie dwczesnego Sekretarza Generalnego (...) przez Gro H. B. Swiatowa Komisja ds.
(...)i (...), wypracowala szeroka koncepcje polityczna zrbwnowazonego rozwoju oraz opublikowala w kwietniu 1987
roku raport (...) okreslajacy zaangazowanie spoleczne jako jeden z kluczowych wymogoéw ekorozwoju. Dzialalnosé
Komisji przyczynila sie do zwolania S. Ziemi w 1992 w R. de J.. Konferencja z roku 1992 w R. de J. zasada 10
deklaracji w sprawie Srodowiska i rozwoju ustanowila, ze zagadnienia §rodowiskowe sa na kazdym poziomie najlepiej
rozwigzywane przy szerokim udziale wszystkich zainteresowanych obywateli.

Z kolei podpisana 25 czerwca 1998 w A., podczas IV Paneuropejskiej Konferencji Ministrow Ochrony Srodowiska
Konwencja o Dostepie do Informacji, Udziale Spoleczenstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostepie do
Sprawiedliwo$ci w Sprawach Dotyczacych Srodowiska, zajela szczegdlng pozycje w prawie miedzynarodowym. Nie
byla to bowiem ,zwykla” konwencja z dziedziny ochrony §rodowiska. Mniej dotyczyla ona samej ochrony, bardziej
natomiast prawa czlowieka do czystego Srodowiska. W tym sensie prawo do informacji, do udzialu w podejmowaniu



decyzjiidostepu do sadownictwa w ochronie Srodowiska sa czesto okreslane jako ,,nastepna generacja” praw czlowieka
ijako takie stanowia kluczowy element realizacji zasady zrownowazonego rozwoju. W panstwach, ktoére ratyfikowaly
konwencje (m.in. Polska), weszla ona w zycie 30 pazdziernika 2001.5

Przyjecie zobowigzan konwencji z A. nastgpilo w drodze dwbch dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady:

« 2003/4/WE z 28.1.2003r. o dostepie publicznym do informacji o Srodowisku i zastapieniu dyrektywy Rady
90/313/EWG

+ 2003/35/WE z 26.5.2003 r. wprowadzajacej udzial spoleczny przy podejmowaniu pewnych planéw i programow
dotyczacych $rodowiska oraz zmieniajacej w zakresie udzialu spolecznego i dostepu do sprawiedliwo$ci dyrektyw
Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (byla to pierwsza dyrektywa dotyczaca bezpos$rednio procedury udziatu
spolecznego)

Wymienionymi dwoma dyrektywami okre$lono procedure udzialu spolecznego (ktory to udzial zakladano, ze bedzie
obejmowat: poinformowanie spoteczenstwa o projekcie planu badz programu, sposéb uczestnictwa w podejmowaniu
rozstrzygniecia oraz okre$lenie kompetentnych wladz w tym zakresie) wskazujac, ze w zakresie decyzji dotyczacych
srodowiska:

+ spoleczenstwo musi mie¢ mozliwo$c¢ zlozenia wnioskow i uwag,

+ po tym etapie nastepuje dopiero proces podejmowania rozstrzygniecia, w ktérym bierze sie pod uwag rezultaty
udziatlu spolecznego,

» podawana jest do wiadomo$ci powzieta decyzja, wraz z uzasadnieniem zawierajacym informacje o procesie
udziatlu spolecznego.

Trzecim filarem uregulowanym w konwencji z A. byl dostep do wymiaru sprawiedliwoéci. Konwencja wymagata od
przyjmujacych ja panstw zapewnienia dostepu do procedur odwotawczych przed sagdem miedzy innymi w sprawie:

« udziatu spolecznego w podejmowaniu decyzji dotyczacych konkretnych przedsiewzieé cztonkom zainteresowanej
spolecznosci, ktorzy maja wystarczajacy interes, lub alternatywnie, powoluja sie na naruszenie uprawnien, jezeli
przepisy o procedurze administracyjnej danego kraju wymagaja takiej przestanki, dla kwestionowania legalnoSci
z przyczyn merytorycznych lub formalnych danego rozstrzygniecia.

Ponadto Panstwa przyjmujace konwencje mialy zapewni¢ czlonkom spoleczenstwa dostep do procedury
administracyjnej i sadowej umozliwiajacej kwestionowanie dzialan lub zaniechan os6b prywatnych lub wladz
publicznych naruszajacych postanowienia prawa krajowego w dziedzinie Srodowiska.6

Dla przeniesienia tych regulacji do prawa wspodlnotowego przygotowany zostal projekt dyrektywy parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach z zakresu §rodowiska (C. (2003)624
final) (...).10.2003). Budzila ona jednak szereg zastrzezen i prace nad nia posuwaty sie stosunkowo wolno, az do czasu
wydania

« obwieszczenia Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony
srodowiska 2017/C 275/01 przyjmujacej miedzy innymi, ze ,,Dostep do wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach
zwigzanych ze $rodowiskiem ma umozliwi¢ obywatelom i ich stowarzyszeniom korzystanie z praw, jakie

przystuguja im na mocy unijnych przepiséw ochrony $rodowiska. Ma on réwniez zagwarantowac, ze cele i
zobowiazania zawarte w unijnych przepisach zostang zrealizowane”

Komisja rzeczonym obwieszczeniem okreslila, ze §rodowisko naturalne jest naszym wspoélnym dziedzictwem, a
ochrona Srodowiska i ulepszanie jego stanu to wspdlna warto$¢ w skali europejskiej, dlatego unijne przepisy
w dziedzinie Srodowiska zapewniaja wspdlne ramy prawne dotyczace obowigzkéw spoczywajacych na organach



publicznych oraz praw przystugujacych obywatelom. Przypominano w nim réwniez, ze w przypadku gdy przepisy
krajowe maja wplyw na obowigzki lub prawa wynikajace z przepisoOw unijnych, nalezy zapewni¢ spoleczenstwu
dostep do sadéw krajowych zgodnie z zasada skutecznej ochrony sadowej zapisang w traktatach UE i z wymogami
zawartymi w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W unijnych przepisach zaklada sie bowiem, ze
dostep do wymiaru sprawiedliwoSci w dziedzinie §rodowiska musi by¢ proporcjonalny do intereséw publicznych,
jakie wchodzg w gre. Ponownie przypomniano w oSwiadczeniu, ze zgodnie z Konwencja z A. o dostepie do
informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska w niektérych przypadkach osoby fizyczne i prawne (takie jak organizacje pozarzadowe) moga wnie$é
sprawe do sadu lub innego bezstronnego organu, aby mozliwe byto dokonanie przegladu dzialan lub zaniechan
organdéw publicznych lub prywatnych, a zapewnienie osobom prywatnym i organizacjom pozarzadowym dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z ta konwencja jest, obok wypelnienia miedzynarodowego zobowigzania, waznym
narzedziem umozliwiajacym panstwom czlonkowskim skuteczniejsze wykonywanie unijnych przepiséw ochrony
Srodowiska bez potrzeby interwencji ze strony Komisji.7

Oile jednak obwieszczenia Komisji wraz z programami, kodeksami postepowania, stanowig akty niewymienione w art.
288 (...) czyli tzw. akty nienazwane /soft law/, ktore winny by¢ respektowane przez kraje unijne jako zalecenia, jednak
nie majace mocy bezwzglednie obowigzujacej , o tyle mocg artykutu 288 (dawny artykul 249 TWE) wprost wskazano,
ze w celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzaqdzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i
opinie. W hierarchii aktéw wykonawczych wspdélnoty przyjmuje sie, ze rozporzadzenie ma zasieg ogdlny, tj wiaze w
calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Stosownie za$ do brzmienia art. 288
(...), dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma
by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i érodkéw. Decyzja natomiast wigze
kraje czlonkowskie do ktorych jest kierowana w catoSci. Rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje — naleza zatem
do tzw. kategorii wigzacych legislative acts.

Dla panstwa czlonkowskiego implementacja prawa wspolnotowego do prawa krajowego jest obowiazkowa. Sklada
sie ona z 3 elementdw: transpozycji, stosowania oraz przestrzegania norm wspo6lnotowych. Kazdy z tych elementéw
podlega kontroli unijnej i pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ panstwa, w przypadku nieprawidlowos$ci- mozliwoéé
stosowania sankcji. Transpozycja to przeniesienie norm wspdlnotowych do wigzacych prawnie aktéow prawa
krajowego. Powinna byé ona wierna bez zmiany tre§ci prawa wspdlnotowego i bez przeinaczania jego skutkow.
W przypadku kolizji prawa wspolnotowego z krajowym, to wsp6lnotowe ma pierwszenstwo. Za nie przestrzeganie
prawa wspoélnotowego TWE przewiduje mozliwo$¢ zastosowania wobec panstw czlonkowskich sankeji finansowych
(art. 288 TWE). W tym miejscu wskaza¢ tez nalezy, ze wymieniona kwestia implementacji przepiséw unijnych (w
tym przypadku dotyczacych ochrony Srodowiska) jest zwienczeniem kilkudziesiecioletnich proceséw prawotworczych
strony polskiej. Juz bowiem w trakcie negocjacji przed akcesja do UE polozono nacisk na dostosowanie krajowych
regul gospodarczych i prawodawstwa do standardéw unijnych (vide uchwala sejmu RP z 14 III 1996r w sprawie
przygotowania Polski do czlonkowstwa w UE (MP nr.21 poz.239), uchwala Senatu RP z 4 XI 1994r. w sprawie
polityki ekologicznej panstwa (MP nr.59 poz. 510), zapisy Ukladu stowarzyszeniowego miedzy RP i UE z 1991r. (B.)
ijego art. 80 (o $rodowisku naturalnym). Ponadto negocjacje integracyjne rozpoczete w roku 1998 ustalily okresy
przej$ciowe dla przyjecia unijnych regulacji prawnych w zakresie érodowiska. Po wstapieniu do UE sytuacja dotyczaca
implementacji przepisow wspolnotowych ulegla natomiast jednoznacznemu okresleniu.

Srodowiskowa polityka Unii Europejskiej oparta jest bowiem na programach. Pierwszy z nich sformutowano w roku
1973. Obecnie obowiazuje VII program dzialania w zakresie ochrony érodowiska (na lata 2013-2020), sformutowany
wcezedniej wskazang decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE w sprawie ogblnego unijnego
programu dzialanh do 2020 r.9 Decyzja ta zobowigzuje instytucje Unii i panstwa czlonkowskie do podejmowania
dziatan stuzacych osiagnieciu celéw priorytetowych Sidédmego Programu, a wszelkie organy publiczne do wspdlpracy
z przedsiebiorstwami, partnerami spolecznymi, spoleczenstwem europejskim i obywatelami w realizacji programu.
Wsrod celow priorytetowych Sibdmego Programu wskazano miedzy innymi ochrone, zachowanie i poprawe kapitatu
naturalnego Unii. W VI natomiast programie (dotyczacym lat 2001-2012 i obowiazujacym w okresie polskiej akcesji)



jako priorytetowy wskazano obszar przyroda i bior6znorodnoéc¢, gdzie zwracano uwage na zagrozenia dla wielu
gatunkdw i ich siedlisk, celami realizowanymi w tym programie byly ochrona, a tam gdzie to konieczne przywrocenie
struktury funkcjonowania systemow przyrodniczych, w tym miedzy innymi poprzez

« zatrzymanie utraty bioréznorodno$ci zar6wno w samej Unii, jak i w skali globalnej
« ochrone najbardziej warto$ciowych siedlisk przez rozszerzenie programu Natura 2000
« stworzenie planu dzialan w zakresie bioréznorodnosci

Wyzej wymienione okoliczno$ci przywolane zostaly dla jednoznacznego unaocznienia, iz na krajowych organach
wladzy publicznej spoczywa obowiazek podjecia realnych dzialan realizujacych przywolane unijnymi aktami
legislacyjnymi cele w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w dziedzinie ochrony $rodowiska, procedury
udzialu spolecznego w decyzjach dotyczacych $rodowiska, oraz realizacji celébw ochrony Srodowiska objetych
dyrektywami, decyzjami i obwieszczeniami Parlamentu Europejskiego i Rady. Tym bardziej, iz Konstytucja RP w
jej art. 91 wprost ustanawia pierwszenstwo ratyfikowanej umowy miedzynarodowej przed ustawami wskazujac, ze :
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$é
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy, a takze iz umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Bez watpliwos$ci za$ Traktat o Unii Europejskiej z dnia 77
lutego 1992 r.10 przyjety i ratyfikowany przez strone polska nalezy wlaénie do tego rodzaju umowy. 11

Bezsprzecznie tez, wiazacymi dla krajowego porzadku prawnego sa rowniez tzw. dyrektywy ptasie i siedliskowa.

« Pierwsza z wymienionych -Dyrektywa Rady 79/409/EWG z 2 IV 1979r. w sprawie ochrony
dzikich ptakow (Dz.Urz.LNr. (...)) okresla, ze jednym z podstawowych obowigzkéw nalozonych na panstwa
czlonkowskie jest podjecie dzialan w celu zachowania, utrzymania lub odtworzenia dostatecznego zréznicowania
i obszaru siedlisk gatunkow ptakéw naturalnie wystepujacych w stanie dzikim, Dzialania te obejmuja tworzenie
obszardéw chronionych, utrzymywania i zagospodarowywanie siedlisk zgodnie z wymaganiami ekologicznymi w
strefach chronionych i poza nimi, odtwarzanie zniszczonych i tworzenie biotypéw. Dyrektywa ta wymaga m.
innymi wprowadzenia zakazow:

-umy$lnego niszczenia lub uszkadzania gniazd ptakéw i jaj i usuwania tych gniazd
-umys$lnego ploszenia ptakéw, zwlaszcza okresie legowym i wyprowadzania mtodych

+ Zkolei druga- Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21.5.1992r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.Urz.L Nr. (...)) stanowi najwazniejszy akt chroniacy przyrode we wspoélnocie.
Na jej podstawie zostala powolana do zycia (...) obejmujaca obiekty wymagajace kontroli, przy czym, w
zalaczniku I do niej wskazuje-typy siedlisk naturalnie waznych dla miejscowych spolecznosci, ktérych ochrona
wymaga wyznaczenia obszaréw szczegolnie chronionych, zas w zalaczniku IT —gatunki roélin i zwierzat bedace
przedmiotem zainteresowania wspoélnoty, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaré6w ochrony.

Celem dyrektywy siedliskowej jest przyczynienie sie do zapewnienia r6znorodnoéci biologicznej poprzez ochrone
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. Rodzajami siedlisk naturalnych bedacych przedmiotem zainteresowania
wspoOlnoty europejskiej sa siedliska, ktore spelniaja jeden z ponizszych wymogow:

« s3 zagrozone zanikiem w swym naturalnym zasiegu
» maja niewielki zasieg naturalny w wyniku regresji lub z powodu ograniczonego

obszaru wystepowania wynikajacego z jego wewnetrznych, przyrodniczych wlasciwosci,



« stanowia wybitne przyklady typowych cech jednego lub wiecej z 5 wymienionych
region6ow biogeograficznych: alpejskiego, atlantyckiego, kontynentalnego, makronezyjskiego i Srodziemnomorskiego.

Niewatpliwie za$ fragmentami unikalnego nizinnego lasu pierwotnego sa natomiast te fragmenty P., ktore leza po
obydwu stronach polsko- bialoruskiej granicy.12

Sie¢ obejmuje zar6wno obszary siedlisk naturalnych i siedlisk gatunkéw ustanowionych na podstawie dyrektywy
siedliskowej oraz dyrektywy ptasiej. Dzialania podejmowane na obszarach sieci Natura 2000 maja mie¢ na celu
»,Unikniecie na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk naturalnych i siedlisk gatunkéw, a takze
unikniecia ploszenia gatunkow dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile ploszenie to moze mieé znaczenie
dla zadan wyznaczonych w dyrektywie”.

Stan gradacji kornika jest zjawiskiem nadzwyczajnym, a dla stan6w nadzwyczajnych na terenie sieci przewidziane
sie pewne odstepstwa od ogo6lnych uregulowan wynikajacych z dyrektywy. Jako wyjatek przyjmuje sie, Zze pomimo
negatywnej oceny skutkéw dla danego obiektu sieci (...) oraz braku rozwigzan alternatywnych, plan lub projekt
zostanie zrealizowany, o ile wykazana zostanie nadrzedno$¢ interesu publicznego w jego realizacji- o charakterze
spotecznym lub gospodarczym. Konieczne jest w takim przypadku podjecie przez panstwo dzialan kompensujacych,
zmierzajacych do zapewnienia ogélnej spdjnosci sieci (...)

W odniesieniu do siedlisk naturalnych lub zamieszkalych przez gatunek o pierwszorzednym znaczeniu, w razie
negatywnej oceny oddzialywania na obiekt Natura 2000, mozliwoé¢ realizacji planu lub projektu zwigzana jest z
koniecznoS$cig wykazania wzgleddw zwigzanych ze zdrowiem ludzkim lub bezpieczenistwem publicznym, pozytywnymi
skutkami o pierwszorzednym znaczeniu dla Srodowiska, badz po wyrazeniu opinii przez Komisje Europejska, innymi
przyczynami zwigzanymi z imperatywem nadrzednego interesu publicznego.

Dla ulatwienia stosowania tych przepiséw Komisja europejska opracowala specjalne wskazéwki metodyczne.13 Po
wstapieniu Polski z dniem 1 maja 2004r. do Unii Europejskiej, Lasy Panstwowe realizuja — w zakresie swoich
kompetencji — wytyczne wynikajgce z postanowien programu Natura 2000.14

+ 20 listopada 2013 r. przyjeta zostala tez Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE
w sprawie ogolnego unijnego programu dzialan do 2020 r. ,Dobra jako$¢ zycia z uwzglednieniem
ograniczen naszej planety” 15, tre$cig preambuly do ktérej to wskazano, ze priorytetami unii w tym zakresie sa
miedzy innymi: powstrzymanie utraty r6znorodnoéci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu, przejrzyste
wspoldzialanie z podmiotami pozarzadowymi jest wazne dla zapewnienia powodzenia 7. (...) i osiggniecia jego
celow priorytetowych, przeciwdzialanie utracie réznorodnos$ci biologicznej i degradacja ekosystemoéw , pelne i
rownomierne wdrozenie dorobku prawnego w zakresie Srodowiska, opieranie polityki w zakresie §rodowiska
na solidnej wiedzy oraz zmierzanie do zapewnienia lepszego zrozumienie na wszystkich szczeblach dowodow
stanowiacych podstawy podejmowania decyzji, w tym przypadkoéw, w ktérych powolano sie na zasade ostroz-
nosci, poszerzenie m. inn. konsumentom ich wiedzy o wplywie ich dzialan na Srodowisko oraz zarzadzanie tym

wplywem. 16

Tymczasem stopien realizacji w krajowym porzadku prawnym celow w zakresie ochrony Srodowiska okreslonych
wyzej przywolanymi regulacjami prawnymi (jakie wiaza sie z zakresem gospodarki le$nej okre$lonej Planem
Urzadzania L.) w chwili obecnej wydaje sie budzi¢ daleko idace watpliwoéci.

Stosownie do brzmienia art. 4 ust.1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 444 z
poézn. zmianami) ,,o lasach”, lasami stanowiqgcymi wlasnosé Skarbu Panstwa zarzqdza Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, zwane dalej ,,Lasami Panstwowymi”. Podstawowym
zadaniem (...) jest prowadzenie trwale zréownowazonej gospodarki lesnej, przy czym zgodnie
z przepisami, dzialalno$¢ Lasow Panstwowych prowadzona jest na zasadzie samodzielnosci
Jimansowej, a koszty dzialalnosci pokrywane sq z wlasnych przychodéw. Powierzchnia laséw w



Polsce wynosi 9215 tys. ha. (wedlug GUS - stan w dniu 31.12.2015 r.). W strukturze wlasnosciowej
lasow w Polsce dominujqg lasy publiczne — 80,8%, w tym lasy pozostajqce w zarzqdzie Panstivowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — 77,0%. 17

W sprawie przedmiotowej, co dla niej ma znaczenie podstawowe, zarzadzajacy obszarem puszczy wobec gradacji
kornika drukarza, dokonywa¢ zaczal w niej wielokrotnie zwiekszonej w stosunku do uprzednio obowigzujacych
limitéw wycinki drzew, w oparciu o nizej wymienione akty prawne:

« Decyzja M. S.. z 25.03.2016r. (...) — 1.611.16.2016 (aneks do PUL dla N.. B-za)18
» Decyzja nr.(...) Dyrektora Gen Laséw Panstwowych z 17 II 2017r. 19

Wskazac tez nalezy, ze zdarzenie jakie analizuje w niniejszej sprawie Sad dotyczy obszaru le$nego w jakim zarzadzajacy
wykonuje swoje wladztwo na zasadach gospodarczych z ograniczeniami wynikajgcymi z obowigzujacych przepiséw
prawa krajowego i unijnego (np., co do stref chronionych etc.) nie za$ lasu wylaczonego catkowicie spod mozliwosci
prowadzenia w nim gospodarki lesne;j.

Powierzchnia lasow w Polsce wynosi 9215 tys. ha (wedlug GUS — stan w dniu 31.12.2015 r.), W strukturze
wlasno$ciowej lasow w Polsce dominuja lasy publiczne — 80,8%, w tym lasy pozostajace w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe — 77,0%. 20 Powyzsze oznacza, ze zarzad (...) dotyczy obszaréw leénych
na powierzchni bliskiej 75 000 km2 powierzchni kraju. Wspomnie¢ w tym miejscu tez nalezy, ze Plan Urzadzenia
L. (PUL) jest podstawowym dokumentem sporzadzanym dla kazdego nadle$nictwa na okres 10 lat. Zawiera on
szczegblowe informacje o aktualnym stanie lasu oraz o formie i zakresie prowadzenia gospodarki le§nej na cale 10
lecie.21

Tymczasem jak wynika z postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygnaturze II OSK
2336/1722, wydanego dnia 17.X. 2017 roku

w wyniku rozpoznania miedzy innymi skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich, tenze Sad sporzadzonego dla
nadle$nictwa przez Ministra Srodowiska zatwierdzenia aktu w postaci aneksu do planu urzadzenia lasu, nie uznat za
decyzje administracyjng. Sad nie zakwalifikowat tej czynnosci jako innego aktu lub czynno$ci w rozumieniu art. 3 § 2
pkt 4 PostAdmU i przyjal, ze sprawa taka nie mieSci sie we wlaéciwoSci rzeczowej sadu administracyjnego wynikajacej
z art. 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Wskazal nadto, ze ,podejmowane
przez Ministra Srodowiska czynnoéci w sprawie zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia lasu dotycza mienia
Skarbu Panstwa, ktory reprezentowany jest przez Lasy Panstwowe. Podejmowane czynno$ci nie majg charakteru
zewnetrznego, nie maja bowiem adresata, do ktérego sa kierowane. Podejmowane przez ministra do spraw ochrony
Srodowiska czynno$ci maja charakter wewnetrzny i zwigzane sa z zarzadzaniem mieniem Skarbu Panstwa. W
tych okoliczno$ciach organ administracji publicznej, jakim jest Minister Srodowiska nie podejmuje czynnosci o
charakterze zewnetrznym, wladczym, nie rozstrzyga o prawach lub obowiazkach prawnych konkretnego podmiotu
w indywidualnej sprawie. Zatem zatwierdzenie przez Ministra Srodowiska aneksu do planu urzadzenia lasu nie
nastepuje w formie decyzji administracyjnej”.

Dalej tenze Sad wskazal, ze ,,z rozwigzan ustrojowych przyjetych w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(Dz.U.2012 poz. 392) wynika, ze minister kieruje, nadzoruje i kontroluje dzialalnoé¢ podporzadkowanych organdw,
urzedéw ijednostek (art. 34 ust. 1zd. 1). Z tego tytulu nadzoruje i kontroluje dzialalno$¢ tych jednostek. Zgodnie z art.
28 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowej Minister wlasciwy do spraw §rodowiska
sprawuje nadzor nad dzialalnos$cig (...) Panstwowego Gospodarstwa Le$nego "Lasy Panstwowe". O uprawnieniach
nadzorczych Ministra do spraw Srodowiska przesadza art. 4 ust.1ustawy o lasach. W $wietle tej regulacji prawnej
nalezy wywie$¢ stosunek nadrzednosci i podrzedno$ci organizacyjnej Lasow Panstwowych Ministrowi do spraw
ochrony $rodowiska. Ta podleglo$¢ organizacyjna zatem wylgczna wlasciwosé sadu administracyjnego”.



Wskazal tez, ze ,,z okre§lonego charakteru, ktéry nadaje planowi moc dokumentu nie ma podstaw do wyprowadzenia,
ze jest to decyzja, czy tez inny akt lub czynno$¢ dotyczaca uprawnien i obowiazkéw wynikajaca z przepisu prawa.
Nie spelnia bowiem podstawowego celu okreslenia uprawnien lub obowigzku podlegajacego wykonaniu, a jest aktem
kierownictwa skierowanym wobec panstwowej jednostki organizacyjnej. ... zatwierdzenie planu "jest czynnoécia
o charakterze wewnetrznym podejmowana w zwigzku z wykonywaniem zadan o charakterze wlascicielskim, wiec
czynnoécia ze sfery dominium, a nie imperium. Takie wyznaczenie wlasciwo$ci Sadu powoduje, ze wszelkie zarzuty
co do strony merytorycznej aneksu do planu urzadzenia lasu sa niezasadne, skoro akt ten nie podlega wlasciwosci
sadéw administracyjnych. Nie sa zatem zasadne wszystkie zarzuty naruszenia przepisoéw prawa materialnego, w
tym prawa unijnego, albowiem z powodu braku wlasciwoséci sadéw administracyjnych nie byly stosowane przed
sadem wojewddzkim. Tym samym sad administracyjny oddalil skarge kasacyjna jako skierowang co do aktu nie
podlegajacego wlaéciwosci sadow administracyjnych”.

Sad Rejonowy w tym miejscu jednoznacznie wskazuje, ze zadaniem Sadu nie bylo w niniejszej sprawie wypowiedzenie
sie co do zgodnos$ci z prawem (krajowym i unijnym), badzZ nie, czynno$ci dotyczacych wycinki drzew na terenie
puszczy w oparciu o wcze$niej przywolane akty prawa resortowego, te kwestie rozpozna izba wielka (...) w L..
Sad niniejszy wskazuje natomiast, Zze obecny system prawny w zakresie analizowanego stanu faktycznego (miedzy
innymi co do zakresu pozyskiwanego na terenach znajdujacych sie w zarzadzie laséw panstwowych drewna) cechuje
sie brakiem mozliwoSci dostepu czynnika spolecznego do sadownictwa, a takze w podejmowaniu rozstrzygniec
dotyczacych kwestii Srodowiskowych w zakresie teren6w objetych ustawowym wladztwem przez (...). Okoliczno$¢
owa ma natomiast istotne znaczenie, dla oceny zachowan obwinionych w niniejszej sprawie, jasno wskazujac, iz
niejako w obiektywny sposob pozbawieni oni byli alternatywnej mozliwo$ci rozwigzania sporu, badz uzyskania decyzji
o wstrzymaniu dzialan nieodwracalnych, do czasu wydania rozstrzygniecia sporu, pomiedzy nimi a czynnikami
decyzyjnymi w zakresie wycinki, co z kolei ma istotne znaczenie dla oceny czy zachowanie ich winno by¢ oceniane jako
podjete w warunkach obrony przed niebezpieczenstwem dla dobra prawnego w imieniu ktérego staneli, a ktorego nie
mozna bylo uniknaé inaczej (niebezpieczenstwa) niz przez poSwiecenie innego dobra chronionego prawem (zaklocenia
porzadku z art. 51 k.w), a zatem w kontek$cie istnienia podstaw do uznania ich dzialania w stanie wyzszej konieczno$ci
wskazanej norma art. 16 k.w. Faktem jest, ze cytowane orzeczenie zapadlo w paZzdzierniku 2017 roku, a zatem w
chwili zachowan przez obwinionych podjetych nie mieli oni Swiadomosci jego zaistnienia w przyszlosci. Nie mniej, z
treéci tegoz orzeczenia jednoznacznie wynika, ze w czerwcu 2017 roku nie istniala drogg sadowa, ani tez inna $ciezka
dostepna prawem dla zawieszenia czy wstrzymania nieodwracalnych dzialan podejmowanych przez lasy panstwowe
w zakresie wycinki drzew dotknietych gradacja kornika drukarza.

Powyzsze oznacza tez, ze na ponad 7 000 tysiacach hektaréw laséw (ponad 20% obszaru kraju) jakie znajduja sie w
zarzadzie (...) Lasy Panstwowe podejmowane przez ministra ds. ochrony $rodowiska czynnos$ci zwigzane z Planem
Urzadzania L. sa czynno$ciami wewnetrznymi zwigzanymi z zarzadzaniem mieniem Skarbu Panstwa i do ktérych
kognicja organ6w sadownictwa powszechnego i administracyjnego nie ma zastosowania. Zatem proces implementacji
do krajowego systemu prawnego wcze$niej wymienionych norm prawa unijnego zaréwno w kategoriach non
legislative act, jak i legislative act jest na dalekim od zaawansowania etapie, za$ krajowe organy jurysdykcyjne stosuja
w ramach swego dzialania jako sady europejskie dosy¢ oportunistyczne podejscie do swej kognicji w przedmiotowym
zakresie, co czyni w analizowanym zakresie iluzorycznym dostep obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci w dziedzinie
Srodowiska w zakresie proporcjonalnym do intereséw publicznych

Majac zatem na uwadze wynikajace z wyjasnien obwinionych okolicznoSci dotyczace bezposredniosci
niebezpieczenstwa grozacego dobru prawnie chronionemu i niemozliwo$ci unikniecia go inng droga, potwierdzone
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, Sad uznal, ze podjete przez nich czynnos$ci sprawcze ( zmierzajace
do uniemozliwienia prac maszynami le$nymi i podjecie nieodwracalnej w skutkach wycinki drzew) mieszcza sie w
kategoriach niemoznosci unikniecia niebezpieczenstwa grozacego temu dobru niz poprzez po§wiecenie innego dobra
prawnego (réwniez zachowaniami przedsiewzietymi przez obwinionych), za§ ocena niebezpieczenstwa powstalego dla
dobra w obronie ktérego staneli obwinieni, jest tego rodzaju, ze obiektywne jego rozumienie w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nakazywalo przyja¢ Sadowi, ze dzialania obwinionych mieszczg sie w kategorii



uzasadnionych stanem wyzszej koniecznosSci. Raz jeszcze w tym miejscu sad przypomina, ze nie bylo zadaniem
sadu rozstrzygniecie, ktora ze stron konfliktu, a wlasciwie ktore stanowisko reprezentowane przez strony w zakresie
sposobu walki z kornikiem drukarzem, ktory zaatakowat las jest wlaSciwe od strony ekologicznej i wzgledow
ochrony $rodowiska, dziedzictwa przyrodniczego i regulacji prawnych, bowiem te oceny finalnie beda przedmiotem
rozstrzygniecia (...). Sad Rejonowy ograniczyt sie jedynie do oceny, czy w kategoriach obiektywnych quantum wiedzy
dostepnej obwinionym w chwili zarzuconego im dzialania i w oparciu o ktdéra to wiedze podjeli decyzje o swoim
zachowaniu bylo dostateczne by przedsiewzia¢ w zobiektywizowanych ocenach zachowania jakich dokonali. T w
tym zakresie Sad udzielit odpowiedzi pozytywnej. Dla przyjecia dzialania w warunkach stanu wyzszej koniecznosci
nie jest konieczna pewno$¢ podejmujacego dzialanie, ze jego zachowanie ma oparcie o stan niepodwazalnie
stwierdzonych i ugruntowanych ocen, co do zgodno$ci z prawem tegoz dzialania. Wystarczajacym jest, ze podejmuje
je z zastosowaniem ocen, ktérych poprawnos$é znajduje oparcie w zobiektywizowanej co do jej poprawnoéci wiedzy.
Sytuacja przedmiotowa jest analogiczna do tej jaka podejmuje uczestnik akcji ratowniczej podczas pozaru doméw na
zabudowanej ulicy, polewajac w ochronie przed rozprzestrzenieniem sie ognia §rodkiem ga$niczym domy sasiadujace
z tym, ktory ogien akurat trawi. Dzialanie takie nalezy uznaé za racjonalne, usprawiedliwione i oparte o doS§wiadczenie
zyciowe i wiedze powszechng, pomimo, ze post factum moze okazac sie, ze jeden z polewanych doméw (elewacje i
dach) mial zabezpieczone przeciwpozarowym Srodkiem gadniczym, a zatem niebezpieczenstwo zajecie sie tegoz domu
przez ogien bylo niewielkie. Tymczasem w wyniku polania go $rodkiem ga$niczym uszkodzeniu ulegla wspomniana
elewacja. W warunkach dokonanych post factum obiektywnych i pewnych ustaleni nie wykluczonym by bylo zatem
roszczenie wlasciciela tegoz budynku o naprawienie szkody wyniklej z tego tytutlu zalania elewacji, nie mniej jednak
dzialanie samego uczestnika akcji gasniczej nalezaloby w zakresie ocen prawno karnych uznac za przeprowadzone w
warunkach stanu wyzszej konieczno$ci i przyjac brak jego winy co do czynu karalnego uszkodzenia badz zniszczenia
mienia, bo dobro jakiego ochrony sie podjal (ochrona domu przed pozarem), w zobiektywizowanych ocenach
stanowila warto$¢ oczywiscie wieksza niz dobro po$wiecone (uszkodzona elewacja budynku).

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan przedmiotowej sprawy Sad wskazuje, ze w wyniku procesu ustalil dwa
jasno skrystalizowane stanowiska stron (laséw panstwowych z jednej strony i obwinionych jako reprezentantéw
przeciwnikow wycinki drzew z drugiej), co do sposobu reakcji na rozprzestrzenianie sie na terenie puszczy ekspans;ji
kornika niszczacego drzewostan w wyniku ktorego drzewa Swierkowe dotkniete atakiem obsychaly. Nie budzi tez
watpliwos$ci, ze obiektywnie oczywistymi faktami sg tez: wystapienie gradacji kornika na terenie puszczy i stan
zniszczenia w skutek jej wystapienia drzewostanu.

Rozwigzania problemu prezentowane przez obydwie strony byly natomiast krancowo odmienne. Ze strony Lasow
Panstwowych realizowane rozwiazanie polega na ochronie aktywnej, tj. wycince wielkoobszarowej wszystkich
drzew dotknietych gradacja kornika, a nastepnie zamierzonym zalesieniem tego terenu sadzonkami drzewostanu
gwarantujacego korzystna aklimatyzacje na zalesianym terenie, a wiec uwzgledniajac warunki glebowe, fitosanitarne.
Co istotne nie chodzi w tym dzialaniu o odtworzenie stanu bioréznorodnosci sprzed gradacji kornika, a takie
odtworzenie botaniczne terenu, ktére pozwoli korzystnie rozwija¢ sie drzewostanowi. (vide zeznanie $§wiadka G. B. z
rozprawy z dnia 23.X1.2017 1. -01:48’:40”)

Obwinieni wskazywali natomiast, iz dotkniete ekspansja tereny winny by¢ chronione w sposob pasywny, tj. nalezy
uznaé, ze gradacja kornika jest procesem naturalnych, wystepujacych cyklicznie i las naturalny ma w dluzszej
pespektywie czasowej potencjal by zwalczy¢ ja, odbudowujac swoj potencjal w sposéb naturalny z zachowaniem
pierwotnej bior6znorodnoéci, sktadajacej sie na unikalno$¢ owego terenu.

Co obiektywnie zostalo stwierdzone przez Sad, to to, ze wycinka istotnie na terenie P. prowadzona bylg w rozmiarze
znacznie wiekszym niz dotychczasowo realizowanym w oparciu o poprzednie PUL, w sezonie legowym, w strefach
ochronnych (...), w drzewostanie ponad 100 letnim, i w zdecydowanej wiekszoSci oddzialéw lesnych, wiec rowniez
w tych nie przylegajacych do drog publicznych i traktéw lesnych (vide informacje Nadle$nictwa H. k. 625-647,
608, 716-721), przy czym wskazane nadleSnictwo przywolalo, ze czynnos$ci te legitymowane byly zagrozeniem
bezpieczenstwa publicznego i przeciwpozarowego we wszystkich klasach drzewostanéw (k.716).



Nie odejmujac zatem zadnej ze stron woli dzialania w slusznie rozumianym celu ratowania zaatakowanego przez
kornika obszaru le$nego puszczy, ich rozumienie wlasciwie podejmowanych dzialan bylo kraficowo rbzne. Przy
czym obydwie strony odnosza sie do argumentéw nie oderwanych od obowiazujacych w porzadku prawnym
(krajowym i europejskim) regulacji prawnych. Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze poza podnoszonymi przez obwinionych
okoliczno$ciami, ze ciecia sanitarne naruszaja regulacje ustawy o ochronie przyrody oraz dyrektywy unijne (ptasig i
siedliskow3), to ta ostatnia, jako wyjatek przyjmuje sie, ze w pewnych sytuacjach pomimo negatywnej oceny podjetych
dzialan dla skutk6w wobec danego obiektu sieci (...) oraz braku rozwiazan alternatywnych, plan lub projekt moze
zosta¢ zrealizowany, o ile wykazana zostanie nadrzedno$¢ interesu publicznego w jego realizacji- o charakterze
spolecznym lub gospodarczym. Konieczne jest w takim przypadku podjecie przez panstwo dzialaii kompensujacych,
zmierzajacych do zapewnienia ogoblnej spojnoéci sieci (...). Wprost na dzialanie tego rodzaju powolywal sie w tresci
swojego zeznania wcze$niej cytowany Swiadek G. B. gdy okreslil, ze zamierzeniem laséw pahstwowych jest usuniecie
catkowite drzewostan6w dotknietych gradacja kornika drukarza, a nastepnie dokonanie przywrocenia dla tego terenu
substancji lesnej, poprzez dokonanie nasadzen.

Problem z ocena poprawnosci ktoregokolwiek z tak przedstawionych stanowisk polega na tym ze trafno$c¢ cytowanych
rozwigzan oceni¢ bedzie mozna obiektywnie dopiero w perspektywie 25-30 lat. Dotychczasowo znane sa przyklady
kraficowo odmiennych rodzajow dzialan przeciwko gradacji kornika podjeto w L. Bawarskim i Parku Narodowym S.,
a i tak mozliwo$é¢ dokonania ocen poréwnawczych moze okazac sie niemozliwa, bo od indywidualnej charakterystyki
terenu zalezy dobor wlasciwej reakceji. Por6wnywanie dwoch nawet zblizonych obszaréw lesnych z roznych lokalizacji
moze nie przynie$¢ zobiektywizowanych ocen. Tymczasem rozstrzygniecia co do dalszego sposobu dzialania zapa$é
musza juz obecnie. W takim za$ stanie rzeczy jak przedstawiony tj. egzystowania dwoch zupelnie przeciwstawnych
pogladéw, co do sposobu reagowania na degradacje obszaréw leénych dzialaniem kornika i sposobow ratunku dla
owej substancji, na tyle odleglych od siebie, ze czynigcych niemozliwym w danym momencie wypracowanie wspolnego
konsensualnego stanowiska co do dalszych dzialan, niewatpliwym jest, ze w kraju o europejskiej kulturze prawnej
wlasciwym do jego rozstrzygniecia jest droga skierowania sporu do rozstrzygniecia sagdowego. I tak tez sie stanie, gdyz
jedyna dostepna droga wypracowania rozwigzan jakie beda stosowane (przy braku Sciezki krajowej) jest postepowanie
przed (...). Tamze rozstrzygniete tez zostanie, czy wykonywane przez zarzadce terenow lesnych czynno$ci sa wlasciwe
wrozumieniu zgodnosci z obowiazujacymi regulacjami prawnymi, czy tez przeciwnie racja lezy po stronie argumentow
wyartykutowanych przez obwinionych. Nie jest tez wykluczonym, ze rzeczony trybunal wyda orzeczenie ktorego tresé
zaakceptuje w mniejszym lub wiekszych proporcjach racje obydwu stron. Nie mniej jednak niniejszy Sad Rejonowy
stoi na stanowisku, ze uwzgledniajac wczesniej przywolane argumenty dotyczace analizowanej kwestii, wobec braku
dostepnych przedstawicielom opinii publicznej $srodkow zabezpieczajacych, tj. zamrazajacych wspomniany spér do
czasu rozstrzygniecia przez organ jurysdykecyjny i wobec trwania w jego toku prac zwigzanych z wycinka drzew, w
sposob nieodwracalny zmieniajacych substancje przyrodnicza, podjete przez obwinionych zachowania mieécily sie w
ramach stanu wyzszej konieczno$ci w rozumieniu art. 16 k.w.

Nie bez znaczenia tez jest, ze wszyscy obwinieni podnosili w swoich wyjasnieniach (i nie ma przestanek dowodowych
by te stanowiska odrzuci¢ jako niewiarygodne, a ta ktoére zostaly zgromadzone w czedci je potwierdzaja- k.
625-626,646), ze przed podjeciem opisanych zarzutem zachowan prowadzili szereg dzialan zmierzajacych do
osiagniecia zakladanych celéw droga inna niz bezposrednie dzialanie w typie objetego zarzutem. Nadto z zeznan
swiadka R. K. (k.714) oraz Swiadka G. B. z rozprawy z dnia 25.X.2017 1. 02:28 40”1 02:38’:43”

Poprzednia czeé¢ analizy po$§wiecona byla ocenie zdarzenia pod katem tego czy grozacego (wg. obwinionych) dobru
prawem chronionemu niebezpieczenstwa nie mozna bylo uniknaé inaczej niz przez po$wiecenie innego dobra
chronionego prawem, a takze czy dobro w obronie ktérego wystapili obwinieni, w ogole jest w rodzaju chronionego.

Co do pozostalych dwdch elementéow konstytuujacych dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci tj. wystapienia
bezposrednio$ci niebezpieczenstwa, oraz warto§ciowania dobr w zakresie takim, iz dobro po$wiecone przedstawia
mniejsza warto$¢ niz dobro ratowane wskaza¢ nalezy, ze w zakresie pierwszej kwestii oczywistym jest, ze w tak
zakre$lonym jak w niniejszej sprawie zdarzeniu, przy prowadzeniu nieodwracalnych prac zwigzanych z wycinka drzew



w szerokim zakresie i na bardzo rozleglych terenach, w strefach referencyjnych U., w okresie legowym ptakow,
bezposrednio$é niebezpieczenistwa rozumianego jako nieodwracalna ingerencja w dobra przyrodnicze zaistniala.
Co sie za$ tyczy drugiej kwestii, to odstepujgc od glebszych analiz juz prima facie widocznym jest, ze kladac na
szali z jednej strony dobro w postaci spokoju i porzadku publicznego w rozumieniu wolnosci oséb postronnych od
znoszenia wybryku w postaci uniemozliwiania pracy w dniu zdarzenia oraz niepokoju wynikajacego z nieoczekiwanych
protestow os6b manifestujacych swoje racje, a z drugiej zapobiezenie nieodwracalnym zmianom w mozliwo$ci
naturalnego odtworzenia sie unikalnego w skali §wiata obszaru dziedzictwa przyrodniczego ludzkosci, sa to dobra
nieporéwnywalne, ze wskazaniem, ze dobrem o wiekszym obiektywnym znaczeniu i potrzebie ochrony prawne;j jest
to ostatnie.

Niewatpliwie przedmiotem oceny Sadu Rejonowego bylo odniesienie sie do oceny zachowan obwinionych, a
konkretnie czy ich zobiektywizowany stan wiedzy na date ich dzialania, uzasadnial podjete przez nich czynnosci w
celu ochrony dobra prawnego w postaci bioréznorodno$ci dobr przyrody, tj. lasu nizinnego w rozumieniu naturalnej
formacji przyrodniczej, przed zmianami wynikajacymi z ingerencji czlowieka o zakresie zmieniajagcym znaczaco
charakter przyrodniczy lasow P.. Po raz kolejny przypomnie¢ nadto nalezy, ze rozstrzygniecie jakie w niniejszej
sprawie wydal Sad do tyczy tego konkretnego zdarzenia historycznego i motywacji wskazanych przez kazdego z
obwinionych z osobna. I chociaz z ocen poczynionych przez Sad plyna pewne ogdlne wnioski, to jednak orzeczenie w
nim wydane dotyczy indywidualnego stanu faktycznego i nie ma charakteru precedensu w rozumieniu anglosaskiego
systemu prawnego.

I wreszcie ostatnia kwestia, tj. czy mozna przyja¢ stan wyzszej koniecznoSci jesli wobec dobra, w ochronie ktérego
ochrony obwinieni wystapili, stwierdzono podstawy do prawnej ochrony (np. po wyroku (...) okazaloby sie ze dzialali
w zbieznoéci z zakresem ochrony dobra jakie okresli tenze wyrok)? Ale tego typu rozwazania nie dotycza istoty stanu
wyzszej koniecznoSci, bo negatywna odpowiedz na wyzej postawione pytanie skutkowalaby niemozno$cia stosowania
instytucji tegoz kontratypu do czasu przedsiewziecia nie tylko obiektywnych ocen, ale pewnych co do oceny stanu
zagrozenia dobra chronionego, co wykracza poza znamie art. 16 k.w., a ponadto dalej nie eliminowalaby koniecznoéci
oceny zachowania sprawcoéw wobec naruszenia dobra prawem chronionego ( w tej sytuacji okre$lonego art. 5181 k.w.,)

Jest tez kwestia odpowiedzi na pytanie, czy akceptacja dla dzialania obwinionych jako czynionych w stanie
wyzszej konieczno$ci nie skutkuje sytuacja, ze doprowadza do skutku zagrozenia dla dobra prawem chronionego
(zachowania substancji przyrodniczej puszczy) o ile przerywa dzialania dla jej chronienia podjete zgodnie z modelem
przeciwdzialan prezentowanym przez lasy panstwowe- aktywnej ochrony przez wycinke drzew dotknietych gradacja?
Odpowiedz na tak postawione pytanie ma charakter negatywny. Odesta¢ w tym miejscu nalezy do kwestii wezesniej
omawianej, iz okolicznoécia statuujacg dopuszczalno$éc dziatan w stanie wyzszej koniecznosci jest ocena obiektywna
z chwili dzialania, nie za$ ocena pewna, ktora ukonstytuowana ex post po zakonczeniu dzialania sprawcy. O
tym, za$ iz zakres ocen obwinionych co do zagrozenia dla dobra chronionego nie byl oderwany od obiektywnego
jego postrzegania §wiadcza weze$niej przywolane w uzasadnieniu argumenty, a tez wydane juz po analizowanym
zdarzeniu z udzialem obwinionych, a uwzgledniajace racjonalno$¢ obaw prezentowanych przez nich orzeczenia tj.:
postanowienie Wiceprezesa (...) z dnia 27 lipca 2017 r. 23 oraz postanowienie Wielkiej I. Trybunatu z dnia 20 listopada
2017 roku, obydwa w tej samej sprawie tj. w sprawie C#441/17 R24, ktore to rozstrzygniecia zobowigzuja RP do
zawieszenia w odniesieniu do P. dzialan, prowadzonych w oparciu o zatwierdzony przez Ministra Srodowiska w dniu
25 marca 2016 r. aneks do planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa B. z 2012 r. i decyzje Dyrektora Generalnego LP z dnia
17 lutego 2017 roku nr 51, a zatem aktéw prawa branzowego, w oparciu o ktére prowadzona byla wycinka drzew w

puszczy.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl, ze uznajac, iz obwinieni: A. B. (1), Z. K,, P. D. (1), M. K., A. M., A.
B. (2), W. S,, M. D, K. J., L. S. pomimo, ze dopuscili sie zachowan opisanych w zarzucie wniosku o ukaranie i
ktore to zachowania zrealizowaly znamiona czynu z art. 518 1 kodeksu wykroczen, nie popehili wykroczenia tymze
przepisem stypizowanego, bowiem przywolanych zachowan dopuscili sie dzialajac w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego dobru prawnie chronionemu, ktérego to niebezpieczenstwa nie mozna bylo inaczej
unikna¢, a dobro po$wiecone nie przedstawialo wartoéci oczywiScie wiekszej niz dobro ratowane, a zatem dzialajac



w warunkach stanu wyzszej koniecznoSci przywolanej art. 16 §1 kodeksu wykroczen, i w zwiqgzku z powyzszym
uniewinnil kazdego z wymienionych obwinionych od popelnienia zarzuconego kazdemu z nich
(wnioskiem o ukaranie) czynu z art. 51§ 1 kodeksu wykroczen.

Tak sformulowane oceny dotyczace stanu wyzszej koniecznoéci sg tez zgodne z obowigzujagcym w doktrynie prawa
pogladem o zachowaniach, ktore nie mieszcza sie w ramach tej instytucji.25

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujagce dowody;

Zeznania Swiadkow: P. M. (k. 433v, 589), A. B. (3) (k. 23,681-681v.), T. C. (k. 598), A. L.. (1) (k. 437,587), P. W. (k.442v,
588v), P. L. (1) (k. 426,600), G. Z. (k.457 599v), G. B. (k.454-455 598v., 681v-682), E. L. (2) (k. 452,597v), M. P.
(k.680v), R. K. (k.714), notatki urzedowe P. L. (k.424), notatki urzedowe J. S., A. L., A. S. (k. 427-430), material foto-
video (k.465), wyjasnienia obwinionych: A. B. (1), Z. K., P. D. (1), M. K., A. M., A. B. (2), W.S,, M. D.,, K. J., L. S.
ok.552-555v,585), Informacje Nadle$nictwa H. (k. 625-646,698,716-721), zatwierdzony przez Ministra Srodowiska w
dniu 25 marca 2016 r. aneks do planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa B. z 2012 r. i decyzje Dyrektora Generalnego LP
z dnia 17 lutego 2017 roku nr 51 (k. 741-747).

Na mocy art.11881 k.p.o.w. kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa.
Sedzia: Adam Rodakowski.
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