Sygn. akt VII W 533/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedzibg w H. w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Mosiolek

Protokolant: Joanna Koszel

po rozpoznaniu w H. na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 roku

sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w H. o ukaranie

A. S.synaJ.iD.zdomuP.

urodzonego dnia (...) w K.

obwinionego o to, ze:

w nieustalonym miesiacu i nieustalonym dniu 2014 roku z dzialki rolnej nr (...), polozonej w obrebie wsi L., gm. N.,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 61 sztuk drzew, czym spowodowal straty na laczna warto$¢ 407,93 zlotych na
szkode Agencji Nieruchomosci Rolnych

.o czynz art. 119 § 1 kw
orzeka:

I. Obwinionego A. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie wykroczenia,
wyczerpujacego dyspozycje art. 11981 Kodeksu wykroczen, przy czym przyjmuje i ustala, ze dopuécil sie go w dacie
blizej nieustalonej, na przetomie marca i kwietnia 2014 roku i za ten czyn na podstawie art. 11981 Kodeksu wykroczen
skazuje go i jednocze$nie wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 150,00 (sto pie¢dziesiat) zlotych;

II. Na mocy art. 119 § 4 kw orzeka od obwinionego na rzecz Agencji Nieruchomo$ci Rolnych kwote 407,93 (czterysta
siedem zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) tytulem obowigzku zaptaty rownowarto$ci ukradzionego mienia.

ITI. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty od kary i
obcigza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokoéci 100,00 (stu) zlotych.

Sedzia:
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego, ustalono nastepujac
stan faktyczny: A. S.jest rolnikiem i prowadzi gospodarstwo rolne. Dzierzawi od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
dzialke rolna o numerze geodezyjnym (...), polozona w obrebie wsi L.gmina N.. W celu zagospodarowania dzialki, ze
wzgledu na jej zaro$niecie drzewami i krzewami A. S.postanowil ja uporzadkowaé. Na przelomie marca i kwietnia
2014 r. dokonatl na przedmiotowej dzialce wyciecia 61 drzew o warto$ci 407,93 zlotych. Wyciecia tego dokonal bez
wiedzy i zgody Agencji Nieruchomo$ci Rolnych. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:
zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa (k. 1), notatke urzedowa (k. 3), wyjasnienia obwinionego



A. S.(k. 7v — 8, k. 40v). Obwiniony A. S.przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jest
dzierzawca dzialki rolnej o numerze (...), ktora dzierzawi od Agencji Nieruchomosci Rolnych. Poniewaz dziatka ta byta
zakrzewiona, dlatego tez dokonal z jej terenu wyciecia krzakow i drzew. Uprzednio w Urzedzie Gminy N.dowiadywal
sie, ze na usuniecie takich drzew, ktorych grubo$¢ pni nie jest duza, nie potrzebne jest pozwolenie. Przyznal jednakze,
iz nie pytal o zgode na wyciecie drzew przedstawiciela Agencji Nieruchomosci Rolnych. Wyjasnil, ze drzewo porabal
u siebie na posesji i wykorzystal do palenia w domu (k. 7v — 8, k. 40v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonanie przez obwinionego zarzucanego mu czynu nie budzito watpliwo$ci. Zgromadzone dowody wskazywaly
bowiem bezspornie, iz obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen. O fakcie zaistnienia
wykroczenia poinformowala Agencja Nieruchomosci Rolnych w zawiadomieniu, gdzie wskazano, iz na dzialce
oznaczonej numerem (...)potozonej w obrebie L.gmina N.dokonano wycinki drzew. Jak wynika z zawiadomienia w
trakcie ogledzin nieruchomosci wchodzacej w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa pracownice Sekeji
Zamiejscowej Gospodarowania Zasobem w B.stwierdzily dokonanie bez wiedzy i zgody Agencji wyciecia 61 sztuk
drzew na przedmiotowej dzialce. Przy tym, jak wynika z zawiadomienia, na gruncie dokonano pomiaréw pni
pozostalych po Scince drzew. Ustalono, iz warto$¢ pozyskanego drewna wynosi 407,93 zlotych. Przy czym, jak
wskazano, obliczenia tego dokonano w oparciu o tabele miazszosci dla pojedynczych drzew z zaleznoéci od $rednicy
pniaka i gatunkéw drzew, stosowang w Nadle$nictwie B.. Ponadto poinformowano, iz dzialka ta jest dzierzawiona
przez A. S., ktory podczas rozmowy ustnej z przedstawicielem Agencji przyznal sie do dokonania wyrebu drzew (k.
1). Okolicznoéci te potwierdzilo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace. W jego toku obwiniony A. S.przyznal
sie do dokonania wycinki drzew, z dzialki ktora dzierzawi od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Wskazal, iz dokonat
wycinki, gdyz dzialka ta byla zakrzewiona i wymagala uporzadkowania. Dlatego tez wycial z jej terenu krzaki, po
uprzednim uzyskaniu informacji w Urzedzie Gminy N., iz na usuniecie takich drzew nie potrzebne jest pozwolenie.
Przyznal jednakze, iz nie dysponowal zgoda Agencji Nieruchomosci Rolnych na dokonanie wycinki (k. 7v). W toku
wyjadnien na rozprawie obwiniony potwierdzil w calosSci te okolicznosci. Wskazal, ze wycinki dokonat na przelomie
marca i kwietnia 2014 r., gdyz dzialka byla zaro$nieta i mial zamiar dokonaé jej uporzadkowania, likwidujac przy tym
znajdujgce sie tam dzikie wysypisko. Obwiniony nie kwestionowat ilo$ci oraz warto$ci wycietych drzew, przyznajac
iz ilo§¢ wskazana w zawiadomieniu jest prawdziwa (k. 40v). Sad oceniajac wyjasnienia obwinionego nie mial
watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistoScia. Obwiniony przyznal sie do dokonania wykroczenia, opisal jego
okolicznoSci i swoje wyjasnienia potwierdzil w relacji przed Sadem. Wyjasnienia te byly ponadto zgodne z treScig
zlozonego zawiadomienia o popelieniu wykroczenia. Obwiniony zlozyl rowniez wniosek o wymierzenie kary bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Zachowanie obwinionego realizowalo znamiona czynu z art. 119 § 1
kw. Przepis ten stanowi, ze kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza
1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny. Dokonujac wyciecia
i zaboru drzew na dzialce bedacej wlasnoScig Skarbu Panstwa, o wartos$ci 407,93 zlotych obwiniony dopuscit sie
niewatpliwie wykroczenia kradziezy z art. 119 § 1 kw. Zachowanie obwinionego nie stanowilo wykroczenia z art.
120 § 1 kw, gdyz nie dotyczyto drzew wyrabanych ,w lesie”. W mys$l art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku
o lasach (DZ. U. 2014 poz. 1153) o lasach lasem jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha, pokryty
ro$linno$cia le$ng (uprawami leénymi) - drzewami i krzewami oraz runem le$Snym - lub przej$ciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkcji leénej lub b) stanowiacy rezerwat przyrody, lub wchodzacy w sktad parku narodowego
albo c¢) wpisany do rejestru zabytkéw; 2) zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane na potrzeby
gospodarki le$nej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi
le$ne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki leSne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na
parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne. Dzialka z jakiej obwiniony dokonal wycinki niewatpliwie nie stanowila
lasu w rozumieniu art. 120 § 1 kw. Obwiniony zdawal sobie niewatpliwie sprawe, iz jest jedynie dzierzawca
nieruchomoéci, a zatem nie jest uprawniony do dokonywania wycinki drzew bez zgody wlasciciela dzialki. Dzialal
zatem umys$lnie, dokonujac kradziezy mienia bedacego cudza wlasnos$cia i w niewatpliwym zamiarze jej dokonania.
Wymierzajac kare za wykroczenie, Sad przychylil sie do wniosku obwinionego o wymierzenie mu 150,00 zlotych
grzywny bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Biorac pod uwage okoliczno$ci czynu, a przede wszystkim



fakt dzierzawy dzialki i checi jej uporzadkowania, a nadto dowiadywanie sie w Urzedzie Gminy co do pozwolenia
na wycinke spoleczna szkodliwo$é i wina obwinionego nie byly znaczne. Postawa obwinionego zaslugiwala na
uwzglednienie, jako okoliczno$¢ tagodzaca. Obwiniony przyznal sie do zarzucanego czynu, dostrzegal niezgodno$é
z prawem swojego zachowania. Wskazywal jednakze przy tym, ze wlasciwie zrobil porzadek, oczyszczajac dziatke z
drzew i krzewow, ktéra przeciez sam uzytkuje. Obwiniony nie byl karany przez Sad. Kara ta zatem jest wystarczajgca
w zakresie realizacji swoich celow o ile towarzyszy¢ jej bedzie obowigzek zaplaty rownowarto$ci ukradzionego mienia.
Sad w oparciu o art. 119 § 4 Kodeksu wykroczen orzekl od obwinionego na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
kwote 407,93 zlotych tytulem obowigzku zaplaty rownowartoéci ukradzionego mienia. Nadmieni¢ jedynie nalezy,
iz nawigzka w wysoko$ci podwdjnej warto$ci wyrabanego, ukradzionego lub przywlaszczonego drzewa orzekana
na mocy art. 120 § 3 Kodeksu wykroczen dotyczy drzewa wyrabanego, przywlaszczonego lub ukradzionego z
lasu. Natomiast dzialka numer (...)polozona w obrebie wsi L., z ktorej obwiniony dokonal kradziezy drzew nie
miala charakteru dzialki le$nej, co wynikalo z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Stad tez
niemozliwym bylo orzeczeni nawiazki, a jedynie przewidzianego w art. 119 § 4 kw obowiazku zaplaty rownowartoéci
ukradzionego mienia. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. 1 § 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczattowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. Nr 118, poz.1269), a o wysoko$ci oplaty na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49. poz. 223 z p6zn. zm.).



