Sygn. akt VII K 29/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Hajnéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Agnieszka Ewa Fibik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2019 r. w H.

sprawy A. S., syna A. i B. z domu F., urodzonego w dniu (...) w A.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 stycznia 2019 roku ok. godziny 12:50 na drodze publicznej w ruchu ladowym w H. przy ul. (...), kierowal

(3)

pojazdem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. 0,44 mg/dm" *’ zawartosci

alkoholu w wydychanym powietrzu,
to jest o czyn z art. 178 a § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego A. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk
wymierza mu kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
grzywny jest r6wnowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3
(trzech) lat,

III. na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00 (pieciu tysiecy) ztotych,

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 stycznia 2019 .,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80,00 (osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty i obciaza
go pozostalymi kosztami sgdowymi w kwocie 70,00 (siedemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt VII K 29/19
UZASADNIENIE
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2019 r. okolo godziny 12.50, na drodze publicznej — ul. (...) w H., A. S. kierowal samochodem

osobowym marki M. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, to jest 0,44 mg/dm3 zawartoéci alkoholu



w wydychanym powietrzu. Po zatrzymaniu do kontroli drogowej od kierujacego wyczuwalna byta silna won alkoholu.
Funkcjonariusze policji poddali go badaniu stanu trzezwosci, ktore potwierdzilo, ze prowadzit pod wpltywem alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjaénien oskarzonego (k. 9-10, 53-53v) - wylacznie w zakresie,
w jakim przyznawat sie do popelienia zarzuconego czynu, oraz pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, w
szczegoblnosSci notatki urzedowej (k. 1), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwoSci wraz z aktualnym Swiadectwem
wzorcowania (k. 3, 4), informacji z KRK (k. 15, 49) oraz dokumentéw obrazujacych sytuacje majatkowa oskarzonego.

Oskarzony A. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjaénienia.

W postepowaniu przygotowawczym przyznal, ze rano do $niadania wypil okoto 100 ml wodki, a za kierownice wsiadl
dopiero o godzinie 12.50. Nie czul sie juz wtedy nietrzezwy, a nawet zapomnial, ze spozywal alkohol.

Na rozprawie przedstawil natomiast zupelnie inne okoliczno$ci zdarzenia. Zaprzeczyl, ze alkohol pil w godzinach
porannych, a utrzymywal, ze jego spozywanie zakonczyt poprzedniego dnia przed godzing 24.00. Dopytywany co do
rozbieznosci, o§wiadczyl, ze alkohol z rana spozyl w postaci cukierkow z zawarto$cig wodki. Miatich zje$¢ wieksza ilosé,
gdyz mu posmakowaly. Nie byl jednak w stanie poda¢ nazwy cukierkéw, a pytany, dlaczego o nich nie wspomnial przy
weczesniejszym przeshuchaniu stwierdzil, ze zapomnial (,ja sie po prostu wystraszylem”). Oskarzony nie potrafit takze
logicznie odnies¢ sie do protokotu badania stanu trzezwoSci, w ktérym odnotowano jego oSwiadczenie, ze spozywanie
alkoholu zakonczyl o godzinie 7.00. Stwierdzil jedynie lakonicznie, ze godzine wpisal policjant, ale nie wie, na jakiej
podstawie”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim przyznat sie do popelnienia zarzuconego czynu, nie budzily watpliwoSci
oraz zastlugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci. Okoliczno$é prowadzenia pojazdu mechanicznego
po drodze publicznej — ul. (...) w H. - znajdowala potwierdzenie w notatce urzedowej przeprowadzajacego kontrole
funkcjonariusza policji. Stan trzezwoSci oskarzonego zostal ustalony za pomoca badania urzadzeniem kontrolno

— pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére dalo wynik 0,44 mg/dm?.
Przeprowadzony pomiar stezenia alkoholu uzna¢ nalezy za wiarygodny, zostal on bowiem dokonany certyfikowanym
urzadzeniem, ktorego wzorcowanie posiadato wazno$é do dnia 25 stycznia 2019 r. Oskarzony uzyskanego wyniku nie
kwestionowal, nie domagat sie przeprowadzenia badania krwi. Zgodnie z art. 115 § 16 pkt. 2 kk stan nietrzeZwos$ci w

rozumieniu kodeksu zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza 0,25 mg/dm?.

Majac powyzsze na uwadze, fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budzil watpliwosci.
Prowadzac samocho6d na drodze publicznej w stanie nietrzezwo$ci, wypeknil znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 178 a § 1 kk.

W trakcie rozprawy obronca oskarzonego zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania, nie przedstawil
jednak w tym zakresie zadnego poglebionego uzasadnienia. Jedynie na podstawie pytan kierowanych do oskarzonego
oraz przedlozonych dokumentéw mozna bylo wnioskowaé, ze przemawia¢ ma za tym jego sytuacja osobista, w
szczegoblnosci ograniczenie mozliwosSci zarobkowych, jakie wigzaloby sie z wyrokiem skazujacym i orzeczeniem zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Indagowany przez obronce, oskarzony deklarowat poza tym zal z powodu
popehlionego przestepstwa oraz zapewnial, ze bylo to zdarzenie jednorazowe i nigdy wezeéniej nie prowadzil pojazdéw
pod wplywem alkoholu. Jak nalezalo sie domyslaé, chodzilo o wykazanie w ten sposéb przeslanki, ze pomimo
umorzenia postepowania, oskarzony bedzie w przyszlosci przestrzegat porzadku prawnego.

W ocenie sadu przestanki warunkowego umorzenia postepowania nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Warunkowe umorzenie postepowania jest $§rodkiem probacyjnym, ktéry opiera sie na zaniechaniu skazania i
wymierzenia kary sprawcy winnego popelnienia przestepstwa. Kompetencja warunkowego umorzenia postepowania
nalezy do sadu, do ktérego nalezy réwniez ocena spelnienia przeslanek jego zastosowania.



Zgodnie z art. 66 § 1 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnos$ci nie popelni przestepstwa.
Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnoSci (art. 66 § 2 kk).

Jesli chodzi o niniejsza sprawe warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania byly spelnione. Chodzito tu
o przestanke maksymalnego ustawowego zagrozenia kara za popelnione przestepstwo, ktora w tym wypadku wynosila
2 lata pozbawienia wolnosci oraz uprzednia niekaralno$é sprawcy. Upowaznialo to do podjecia dalszych rozwazan, w
szczegbOlno$ci na temat materialnej zawarto$ci przestepstwa.

Jak juz zaznaczono, art. 66 § 1 kk wymaga przede wszystkim, aby wina i szkodliwoé¢ spoleczna czynu nie byly
znaczne. Okolicznoéci, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy badaniu spolecznej szkodliwo$ci czynu wymienione zostaly
w art. 115 § 2 kk. Na ich podstawie ustala sie, czy dany czyn zabroniony jest spolecznie szkodliwy, a jezeli tak,
to w jakim stopniu. Zgodnie z tym przepisem, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznoéci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. W literaturze zauwaza sie, ze przepis ten jest wyrazem
przyjecia przez ustawodawce koncepcji przedmiotowo — podmiotowej (kompleksowej) oceny spotecznej szkodliwosci
czynu. Nakazuje bowiem braé pod uwage okolicznoéci nalezace do strony przedmiotowej czynu zabronionego (rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw, rodzaj naruszonych regut ostroznoéci i stopien ich naruszenia), jak
i do jego strony podmiotowej (postac¢ zamiaru, motywacja sprawcy). Wymienione w art. 115 § 2 kk kwantyfikatory
spolecznej szkodliwo$ci czynu tworza zamkniety katalog. Oznacza to, ze przy badaniu materialnej tresci przestepstwa
nie moga by¢ uwzgledniane zadne inne okoliczno$ci niz wymienione w tym przepisie. Bez znaczenia sa w szczego6lnoéci
warunki i wlagciwosci osobiste sprawcy (np. wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna). Nie bierze sie rowniez pod uwage
dotychczasowego sposobu zycia sprawcy (w tym uprzedniej karalno$ci), jak i jego zachowania po popelieniu czynu
(np. pojednanie sie z pokrzywdzonym, naprawienie szkody). Wymienione czynniki, mimo braku wplywu na spoteczna
szkodliwoé¢, uwzgledniane sa w ramach sadowego wymiaru kary (art. 53 kk) - (P. Daniluk - Ocena spolecznej
szkodliwoéci czynu, Prokuratura i Prawo nr 6/2011).

Ustalanie spolecznej szkodliwo$ci i jej stopnia powinno by¢ oparte na kompleksowej analizie okoliczno$ci, ktore
wskazane sa w art. 115 § 2 kk. Nie oznacza to bynajmniej, ze dla przyjecia braku karygodnosci czynu wymagane
jest, aby wskazywala na to kazda z tych okolicznosSci z osobna — ocena spolecznej szkodliwoéci jest bowiem ich
wypadkowa. Przy ustalaniu spolecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage tylko te okolicznoéci z art. 115 § 2
kk, ktore wystepuja w badanym stanie faktycznym. Zr6znicowany charakter kwantyfikatoréw spolecznej szkodliwoSci
sprawia, ze nie odnosza sie one w caloSci do kazdego czynu zabronionego. Wszystkie okoliczno$ci wymienione w
art. 115 § 2 kk sg rownowarto$ciowe i zadnej z nich nie mozna in abstracto przyznawaé dominujacej roli przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu. W konkretnym stanie faktycznym poszczegdlne kwantyfikatory moga jednak wystapic
w takiej postaci czy tez nasileniu, ze beda one mialy wiekszy od innych wplyw na stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu zabronionego. To, ktory z czynnikéw wymienionych w omawianym przepisie bardziej, a ktéry mniej wplywa
na stopien spolecznej szkodliwo$ci konkretnego zachowania, zalezy w przewazajacej mierze od tego, jaki typ czynu
zabronionego wchodzi w gre oraz od okoliczno$ci konkretnego wypadku. (P. Daniluk — Ocena...).

Jesli chodzi o niniejsza sprawe, szczegélne znaczenie dla oceny spotecznej szkodliwoSci czynu miala postac
towarzyszacego oskarzonemu zamiaru oraz jego motywacja. Decydujac sie na prowadzenie pojazdu, mial on zdaniem
sadu pelng $éwiadomoéé zaréwno ilosci spozytego alkoholu oraz tego, ze znajduje sie pod jego wplywem. Swiadczyly
o tym przede wszystkim wyniki badan zawartosci alkoholu, z ktérych wynikalo, Ze w momencie zatrzymania

utrzymywala sie ona na jednakowym poziomie 0,44 mg/dm3. Stala zawartoéé¢ alkoholu w obu prébach wskazywala,



ze w danym momencie osiagnal maksymalne stezenie w organizmie, a wiec byl w szczytowym etapie wchlaniania.
Konstatacja ta mogla korelowac z o§wiadczeniem oskarzonego ztozonym do protokotu badania (k. 3), gdzie podal, ze
spozywanie alkoholu zakonczyt dopiero o godz. 7.00 rano. Mogla by¢ rowniez zgodna z deklaracja zlozong w trakcie
pierwszego przestuchania, kiedy to os§wiadczyt, ze wypil okolo 100 ml wddki do $niadania.

Wykluczy¢ natomiast nalezalo, Ze oskarzony - jak zapewnial z kolei na rozprawie - zakonczyl spozywanie alkoholu
jeszcze poprzedniego dnia. W sytuacji takiej z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia zaklada¢ bowiem
mozna bylo, ze do godziny 13.00 nastepnego dnia, kiedy mialo miejsce badanie, alkohol uleglby juz calkowitej
eliminacji lub — gdyby tak sie nie stalo — pozostawalby w fazie wydalania (kolejny uzyskany wynik bylby nizszy od
poprzedniego).

Pytany o ujawnione rozbiezno$ci, nie byl w stanie poda¢ przekonujacego wyja$nienia, dlaczego w protokole badania
(osobi$cie przez niego podpisanym) jako godzina zakonczenia spozywania alkoholu wpisana zostala godzina 7.00,
podobnie jak nie byt w stanie odnie$¢ sie do swoich wyjasnien skltadanych w toku postepowania przygotowawczego.
W pierwszym przypadku ograniczyl sie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,taka godzine wpisal policjant, ale nie
wie, na jakiej podstawie”. Jesli chodzi o druga kwestie, probowatl nieco lagodzi¢ wydzwiek rozbieznoéci, caly czas
podtrzymujac wprawdzie, ze alkohol skonczyt spozywac poprzedniego dnia, ale z drugiej strony przyznal, Ze z rana
zjadl cukierki z zawartoS$cig alkoholu (wodki). Jak wyjasénil, zjad} ich wieksza ilo$¢, ,,gdyz mu posmakowaly”. Nazwy
cukierkdéw nie pamietal, a pytany, dlaczego nie mdwil o nich podczas pierwszego przestuchania, stwierdzit jedynie,
ze zapomnial, gdyz sie wystraszyl. Abstrahujac od tego, ze powyzsze twierdzenia w Swietle pozostalych, oméwionych
juz dowodéw byly zupelnie niewiarygodne, nalezalo podkreslié, ze nie ma znaczenia spos6b, ani forma wprowadzenia
alkoholu do organizmu. Nawet gdyby zatem przyjac, ze byly to cukierki z zawarto$cia wodki, nie zmienialo to postaci
rzeczy, ze ich spozycie skutkowato wzrostem stezenia alkoholu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ mozna bylo, ze oskarzony spozywal alkohol w nieodleglym
czasie od momentu, kiedy zdecydowal sie wsigsé¢ za kierownice. Wyraznie zatem te sytuacje odr6zni¢ mozna bylo od
czestych w praktyce sadowej spraw, gdy sprawcy tego rodzaju przestepstw prowadza pojazdy pod wplywem alkoholu,
jednak po uplywie znacznego czasu od zakonczenia spozycia, pozostajac w pewnego rodzaju nieSwiadomosci co do
rzeczywistego stezenia alkoholu w organizmie. W tym wypadku przyjmowac za$ nalezalo, ze oskarzony w pelni zdawal
sobie sprawe zaré6wno z tego, ze znajduje sie pod jego dzialaniem, jak i z tego, jaki bedzie jego wplyw sprawno$c
psychomotoryczna. Mozna wobec tego powiedzie¢, ze decyzje o prowadzeniu samochodu w takim stanie podjal
Swiadomie, a co za tym idzie, w spos6b w pelni zawiniony.

Odnoszac sie do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, pamietac nalezalo, ze oskarzony znajdowal sie pod dzialaniem

alkoholu, okre$lonym na poziomie 0,44 mg/dm?3, co stanowi odpowiednik 0,90 %o. Skutkiem tego bylo istotne
uposledzenie sprawnosci psychomotorycznej, a juz sam ten fakt stanowil w ocenie sadu potencjalne zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Mozliwo$¢ reagowania kierujacego znajdujacego sie pod wplywem alkoholu na
sytuacje niebezpieczne jest ograniczona, przy czym ograniczenie to jest proporcjonalne do stopnia nietrzezwosci. Na
ocene spolecznej szkodliwosci wplyw miato takze, ze do zdarzenia doszlo w Srodku dnia na ruchliwej zazwyczaj drodze
wylotowej z H. w kierunku B..

Przedstawiona powyzej ocena stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, prowadzaca do uznania,
ze oba te kryteria przekraczaly okreslony w art. 66 § 1 kk poziom ,nieznaczno$ci”, uniemozliwiala warunkowe
umorzenie postepowania, czynigc bezprzedmiotowym rozwazania na temat pozostaltych przeslanek zastosowania
tej instytucji. Chodzilo tu w szczegblnoséci o argumenty odnoszace sie do postawy zyciowej oskarzonego, jego
wladciwosci i warunkéw osobistych oraz prognozy kryminologicznej. Z tre$ci przepisu expressis verbis wynika
bowiem, ze przestanki te musza wystepowaé koniunktywnie z ustaleniami dotyczacymi stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce spdjnika ,a”. Nawet zatem ich uwzglednienie nie
moglo prowadzi¢ do zmiany decyzji w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania. Z tych wzgledéw jedynie
na marginesie zaznaczy¢ mozna bylo, ze postawa oskarzonego w trakcie rozprawy, gdzie wbrew oczywistym dowodom



usilowal wykazywaé inna godzine zakonczenia spozywania alkoholu, nakazywala watpi¢ w refleksje nad zaistnialym
zdarzeniem oraz w przekonanie, ze w przyszloéci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Zwazywszy na zamkniety katalog kwantyfikatoré6w spolecznej szkodliwos$ci czynu, znaczenia dla oceny jej stopnia nie
mialy argumenty wskazujgce na wlasciwos$ci osobiste oskarzonego i jego dotychczasowa postawe zyciowa. Chodzito
tu zwlaszcza o kwestie finansowe, zwigzane z loZzeniem na dziecko wlasne oraz dziecko partnerki. W tym wypadku
oskarzony przyznal, ze dziecko partnerki utrzymuje dobrowolnie, nie jest obcigzony wobec niego obowigzkiem
alimentacyjnym.

Istotnego znaczenia dla warunkowego umorzenia postepowania nie mogly mie¢ w zwigzku z tym takze argumenty
odwolujace sie do komplikacji wywolanych przez wyrok skazujacy, a precyzyjnie, bedacy jego integralng czescia
zakaz prowadzenia pojazdow, dla mozliwo$ci Swiadczenia przez oskarzonego pracy w charakterze operatora koparki.
Zauwazy¢ przy tym nalezalo — co przyznal sam oskarzony — ze pomimo braku prawa jazdy, na terenie budowy moze
wykonywac prace koparka lub koparko — ladowarka. Jedyne utrudnienie wiaze sie z kwestia przemieszczania maszyn
pomiedzy budowami. Pomimo tego, z blizej nieustalonych przyczyn, od momentu zatrzymania prawa jazdy zaprzestal
pracy na koparce.

Z argumentacja ta nie mozna bylo zgodzié sie rowniez z innego powodu. Przyjecie jej przerzucalo bowiem de facto
na sad ciezar konsekwencji dzialan oskarzonego i czynilo organ wymiaru sprawiedliwo$ci odpowiedzialnym za
ewentualne niepowodzenia w zyciu osobistym i zawodowym. Logiki takiej nie sposob byto zaakceptowaé. Pamietac
wszak nalezalo, ze wyrok skazujacy zawsze jest jedynie skutkiem pewnego czynu i ma charakter wtérny wobec
zawinionego i bezprawnego zachowania sprawcy.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci mogly by¢ natomiast brane pod uwage przy wymiarze kary. W tym stanie rzeczy
sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych. Zdaniem sagdu wymiar stawek dziennych odpowiada spolecznej szkodliwoSci czynu, za$
wysoko$§¢ stawki, mozliwoéciom majatkowym oskarzonego.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3
lat. Srodek karny ustanowiony w art. 42 § 2 kk polega na obligatoryjnym orzeczeniu zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw albo pojazddéw okreSlonego rodzaju na okres nie krotszy niz 3 lata w razie popelienia przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w stanie nietrzezwoséci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub ucieczki
z miejsca zdarzenia okre$lonego w art. 173, art. 174 lub art. 177. Jak podkresla sie w literaturze, $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow pelni role prewencyjna i ma za zadanie ochrone bezpieczenstwa w komunikacji.
Srodkiem do osiggniecia powyzszego celu jest w tym wypadku wyeliminowanie z grona uczestnikéw ruchu oséb, ktére
swoim dotychczasowym zachowaniem — w niniejszej sprawie popelhieniem przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu

w komunikacji w stanie nietrzezwoSci — daly podstawy, aby sadzi¢, ze nie dajg wystarczajacej rekojmi bezpiecznego
uczestnictwa w ruchu. Rolg sgdu jest okreslenie dtugosci trwania zakazu przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy.

Zwazywszy na uwypuklone juz powyzej okoliczno$ci popelnienia czynu, orzeczono wobec oskarzonego zakaz na
minimalny przewidziany ustawa okres 3 lat. Zakaz w tym wymiarze wydaje sie by¢ w takiej sytuacji wspotmierny do
wagi czynu i stopnia jego spotecznej szkodliwos$ci.

Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych. Swiadczenie to, w kwocie co
najmniej 5.000 zlotych, jest orzekane obligatoryjnie w razie skazania sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 1 kk.

Na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczono na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 stycznia 2019 .



Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
1983 nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.), o pozostalych kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 6277 kpk, obcigzajac nimi
w calo$ci oskarzonego.



