Sygn. akt VII K 92/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Piotr Jaloza

przy udziale dzialajacego w mieniu Podlaskiego Urzedu Celno — Skarbowego w Bialymstoku st. rachm. celnego A. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21 sierpnia i 13 listopada 2017 r. w Hajn6wce
sprawy:

1) Z.R., syna B.iH. z domu R., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 4 listopada 2015 r. w H., faktycznie wykonujac czynnosci zwigzane ze
sprawami gospodarczymi i finansowymi na rzecz firmy (...) spotki z o.0. z siedzibg w W., al. (...), urzadzal wbrew
przepisom art. 2 ust. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych, bez wymagane;j
koncesji i w miejscu do tego nieprzeznaczonym, gry w celach komercyjnych na automatach: (...) nr (...), (...) bez
numeru oraz (...) nr (...) w ten sposob, ze dzialajac w imieniu firmy (...) sp6lki z 0.0. zawart umowe z dnia 20.07.2015
r. Z prowadzacym dzialalnos$¢ w lokalu przy ul. (...) w H., na podstawie ktdrej wynajat powierzchnie lokalu i zapewnit
wstawienie do niego w/w urzadzen, udostepnianych do publicznego korzystania, gdzie gry na tych automatach
zawieraly element losowosci i umozliwialy wygrane pieniezne,

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 2 ust. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych,

2) R.C., synaZ.iA.zdomu Z., urodzonego w dniu (...) w J.
oskarzonego o to, ze:

wokresie od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 4 listopada 2015 r. w H., dzialajac w zamiarze, aby Z. R., faktycznie wykonujac
czynnoSci zwigzane ze sprawami gospodarczymi i finansowymi na rzecz firmy (...) spoiki z o.0. z siedzibag w W, al.
(...), dokonal przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 kks, polegajacego na urzadzaniu bez wymaganej
koncecji i w miejscu do tego nieprzeznaczonym gier na automatach w celach komercyjnych wbrew przepisom art.
2 ust. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych, ulatwil jego popelnienie w ten
sposoéb, ze na podstawie umowy z dnia 20.07.2015 r. wynajal powyzszej spolce powierzchnie w prowadzonym przez
siebie lokalu przy ul. (...) w H. i umozliwil wstawienie w nim automatéw: (...) nr (...), (...) bez numeru oraz (...)
nr (...), udostepnianych do publicznego korzystania, gdzie gry na tych automatach zawieraly element losowosci i
umozliwialy wygrane pieniezne, przy czym czynu tego dopuscit sie majac ograniczona w stopniu znacznym zdolnoéc
do rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,



to jest o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 2 ust. 3, art.
6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych

orzeka:
I. oskarzonych Z. R. i R. C. uznaje za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i za to:

a) Z. R. na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks skazuje, za$ na podstawie art. 107 § 1 kks wymierza mu
kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny jest rownowazna
kwocie 100 (stu) zlotych,

b) R. C. na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 11 § 2 kks skazuje, za$
na podstawie art. 11 § 2 kks odstepuje od wymierzenia kary,

II. na podstawie art. 29 pkt 1 kks w zw. z art. 30 § 1 i 5 kks orzeka przepadek dowodéow rzeczowych w postaci,
szczegOlowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 pod poz. 1-6 (k. 554 akt sprawy), w postaci trzech
automatow do gier oraz zabezpieczonych w nich $§rodkéw pienieznych, a przechowywanych w magazynie Urzedu
Celnego w B. za pokwitowaniem PL/MF/ (...) oraz znajdujacych sie na koncie sum depozytowych Izby Celnej w B. za
pokwitowaniem PL/MF/ (...), PL/MF/ (...), PL/MF/ (...), PL/MF/ (...), PL(...)

III. na podstawie art. 31 § 5 kks zarzadza zniszczenie podlegajacych przepadkowi automatéw do gier,

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego A. B. kwote 921,60 (dziewieciuset dwudziestu jeden zlotych
szeStdziesieciu groszy) zlotych powiekszona o kwote naleznego podatku VAT w wysokos$ci 23 % w kwocie 211,97
(dwustu jedenastu zlotych dziewiecdziesieciu siedmiu groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

V. zasadza od oskarzonego Z. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000,00 (jednego tysigca) zlotych tytulem oplaty i
obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi do kwoty 2.760,00 (dwdch tysiecy siedmiuset sze$édziesieciu) ztotych,

VI. oskarzonego R. C. zwalnia od kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. C. w dniu 16 czerwca 2015 roku wynajal jeden z lokali ustugowych w budynku przy ul. (...) w H.. W dniu 20 lipca
2015 1. cze$¢ powierzchni uzytkowej wynajal (...) spolce z o.0. z siedziba w W., w imieniu ktorej dziatal Z. R., bedacy
najpierw jej prezesem, a nastepnie prokurentem. Na podstawie tej umowy do lokalu wstawiono trzy automaty do gier:
(...)onr(...), (...) bez numeru oraz (...) o nr (...). Lokal, gléwnie wieczorami odwiedzaly blizej nieustalone osoby.
W dniu 4 listopada 2015 r. funkcjonariusze Stuzby Celnej dokonali przeszukania lokalu. Na podstawie eksperymentu
polegajacego na odtworzeniu przebiegu gry stwierdzili, ze urzadzenia zawieraja element losowo$ci, w zwigzku z czym
dzialalno$§¢ zwigzana z urzadzaniem gier wymaga uzyskania koncesji, ktérej ani R. C., ani (...) spotka z 0.0. nie
posiadali. Automaty do gier zostaly zatrzymane w celu poddania ich dokladniejszym badaniom. W wyniku ogledzin i
badan potwierdzono wstepne ustalenia co do losowego charakteru gier.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

wyjaénien oskarzonych: Z. R. (k. 564-565), R. C. (k. 661-662, 734-735), zeznan §wiadkow: J. P. (k. 69-71, 281-283, 711),
K. P. (k. 224-226, 711v), M. W. (k. 193-195), T. B. (k. 228-229, 712), M. S. (k. 44-441, 712) oraz pozostalych dowodow
zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnoSci: protokoléw z przebiegu przeprowadzonego w drodze eksperymentu



procesowego do$wiadczenia odtworzenia przebiegu gry na urzadzeniach elektronicznych (k. 1-3, 4-6, 7-9), protokotu
przeszukania (k. 11-15), umowy najmu czeSci powierzchni uzytkowej (k. 16), protokoléw ogledzin (k. 17-18, 19-20,
21-22, 77-78, 82-83, 89-90), kserokopii umowy najmu lokalu (k. 72-73), materialu pogladowego (k. 79-81, 84-88,
91-95), sprawozdan z badanh automatéw (k. 175-180, 181-186, 187-191), kserokopii uméw sprzedazy urzadzen (k.
369-373), odpisow prawomocnych wyrokow (k. 490, 507-517, 519-520, 522-538, 575, 577, 579, 644-647, 650-653,
670), raportu z analizy kryminalnej wraz z plyta CD (k. 250-270), informacji z KRK (k. 463-464, 550-552), opinii
sadowo-psychiatrycznej dot. R. C. (k. 470-473), danych osobopoznawczych (k. 501, 502, 568, 640, 672, 673), wykazu
dowodow rzeczowych (k. 554), dokumentacji medycznej R. C. (k. 453-454, 717-731) oraz pozostalych dowodow
zgromadzonych w sprawie.

Oskarzony Z. R. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W trakcie postepowania przygotowawczego
odmowit skladania wyjasnien. Przyznal jedynie, ze w lipcu 2015 roku pelnil funkcje prezesa, a nastepnie prokurenta
firmy (...) sp.z0.0.”.

Natomiast oskarzony R. C. mial niewielkie rozeznanie w calej sprawie. Nie byl w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy
zrozumial postawiony mu zarzut. Nie pamietal, czy zdarzenie takie mialo miejsce, a takze nie potrafit okresli¢, czy
do popehienia zarzucanego czynu sie przyznaje. Na rozprawie o§wiadczyl, ze nie pamieta zdarzen z okresu objetego
zarzutem. Wyjasnil, ze nie kojarzy okoliczno$ci zawarcia umowy o najem czeéci powierzchni lokalu oraz ze czesto myla
mu sie nazwiska, zdarzenia, fakty. Na podstawie opinii sadowo-psychiatrycznej ustalono, ze zachowanie oskarzonego
wynika z dysfunkcji psychicznych o podlozu organicznym, tj. organicznego zaburzenia osobowosci i zachowania,
stwierdzonego u niego kilkanascie lat wstecz.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci popelnienia przestepstwa i wina sprawcy w osobie Z. R. nie budzily zadnych watpliwoSci. Sad uznat go
winnym tego, ze w okresie od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 4 listopada 2015 r. w H., faktycznie wykonujac czynnoSci
zwiazane ze sprawami gospodarczymi i finansowymi na rzecz firmy (...) sp6lki z o.0. z siedziba w W, al. (...), urzadzal
wbrew przepisom art. 2 ust. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych, bez
wymaganej koncesji i w miejscu do tego nieprzeznaczonym, gry w celach komercyjnych na automatach: (...) nr (...),
(...) bez numeru oraz (...) nr (...) w ten sposo6b, ze dzialajac w imieniu firmy (...) sp6iki z 0.0. zawarl umowe z
dnia 20.07.2015 r. z prowadzacym dzialalno$¢ w lokalu przy ul. (...) w H., na podstawie ktoérej wynajat powierzchnie
lokalu i zapewnil wstawienie do niego w/w urzadzen, udostepnianych do publicznego korzystania, gdzie gry na tych
automatach zawieraly element losowosci i umozliwialy wygrane pieniezne. Ponadto na podstawie zebranego materialu
dowodowego Sad uznal winnym R. C., tego ze w okresie od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 4 listopada 2015 r. w H.,
dzialajac w zamiarze, aby Z. R., faktycznie wykonujac czynno$ci zwigzane ze sprawami gospodarczymi i finansowymi
na rzecz firmy (...) spotki z o.0. z siedziba w W., al. (...), dokonal przestepstwa skarbowego okre$lonego w art. 107 § 1
kks, polegajacego na urzadzaniu bez wymaganej koncesji i w miejscu do tego nieprzeznaczonym gier na automatach
w celach komercyjnych wbrew przepisom art. 2 ust. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach
hazardowych, ulatwil jego popelnienie w ten sposéb, ze na podstawie umowy z dnia 20.07.2015 r. wynajal powyzszej
spolce powierzchnie w prowadzonym przez siebie lokalu przy ul. (...) w H. i umozliwil wstawienie w nim automatow:
(...)nr(...), (...)beznumeru oraz (...) nr (...), udostepnianych do publicznego korzystania, gdzie gry na tych automatach
zawieraly element losowoéci i umozliwialy wygrane pieniezne, przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczong
w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Sad wydajac taki, a nie inny wyrok wzial pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, ktory w wyczerpujacy
spos6b ukazal wine oskarzonych. J. P. w swych zeznaniach (k. 69-71, 281-283, 711) stwierdzil, iz faktycznie
wynajmowat R. C. lokal nr (...) przy ul. (...) w H.. Przedstawil na to stosowne pismo w postaci umowy najmu z dnia
16 czerwca 2015 roku (k. 72). Ponadto zeznal, iz nie widzial w ww. lokalu automatoéw do gier, poniewaz nie wnikal w
zakres prowadzonej dzialalno$ci w wynajmowanych lokalach, natomiast przyznal, iz dowiedzial sie o nich dopiero gdy
Urzad Celny wynosit je z lokalu. Oskarzony R. C. kontaktowat sie z nim tylko raz w zwiazku z konieczno$cia naprawy
zamka w drzwiach.



Podobnie tez zona J. K. P. zeznala (k. 224-226, 711v), iz nie wchodzila nigdy do Srodka wynajmowanego przez R.
C. lokalu w zwigzku z czym nie wiedziala o znajdujacych sie tam automatach do gier. Natomiast sprawy finansowe
zwigzane z najmem zalatwial jej ojciec.

Kolejno w charakterze $wiadka zeznawal T. B. (k. 228-229, 712), kt6éry serwisowal urzadzenia do gier na zlecenie
R. C.. Stwierdzil on, iz nie zna Z. R. a wszelkie sprawy zalatwial z R. C., ktory to placil mu za ustugi. To bowiem
R. C. kontaktowal sie z firma (...) oraz innymi zajmujacymi sie urzadzaniem gier na automatach, a Swiadek nie
wnikal czyja wlasno§¢ stanowily 6w automaty. Na potwierdzenie tych faktéw Izba Celna w B. sporzadzila raport z
analizy kryminalnej, tj. polaczen telefonicznych jakie wykonywatl §wiadek (k. 250-270). Z ww. raport nie wynika, aby
kontaktowal sie on z drugim oskarzonym — Z. R..

W toku postepowania karnego zostala takze przestuchana w charakterze §wiadka M. S. (k. 440-441, 712), ktéra przez
dwa lata pelnila funkcje prezesa firmy (...) sp. z 0.0. Pelnila ona w niej funkcje wylacznie reprezentacyjne. Zeznala ona,
iz w 2015 roku sprzedala swoje udzialy Z. R., natomiast po sprzedazy nie miala juz zadnych kontaktéow z 6w sp6tka. Na
rozprawie gléwnej w dniu 21 sierpnia 2017 roku zeznala takze, iz przeciwko niej toczylo sie wiele spraw, ale w zadnej
z nich nie zostala skazana.

W czasie trwania postepowania przygotowawczego zostal przeshuchany funkcjonariusz celny M. W. (k. 193-195),
ktéry dokonywal przeszukania w lokalu R. C. w dniu 4 listopada 2015 roku. W trakcie przeszukania (k. 11-15)
ujawnil on trzy automaty do gier, wobec czego postanowit o dokonaniu eksperymentu kontrolnego, aby stwierdzic czy
znajdujace sie wlokalu automaty do gry to urzadzenia zrecznoSciowe, czy tez gry na nich zawieraja element losowosci.
Z ww. czynnosci sporzadzono protokoly (k. 1-3, 4-6, 7-9), z ktérych wynika, iz ,poddane kontroli urzadzenie jest
urzadzeniem elektronicznym”, ,gry na urzadzeniach organizowane sa w celach komercyjnych”, ,gry na urzadzeniu
maja charakter losowy” — co w konkluzji doprowadzilo do jednoznacznego wniosku: ,urzadzenie poddane kontroli
umozliwia rozgrywanie gier na automacie w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U.2015, poz. 612 ze zm.). Podmiot kontrolowany nie posiadal przewidzianego prawem zezwolenia
lub koncesji na prowadzenie tego rodzaju gier na ww. urzadzeniu”. Podczas przeprowadzonych czynnoéci stuzbowych
dokonano takze ogledzin automatdw, z ktérych to sporzadzono protokoly na te okolicznoé¢ (k. 17-18, 19-20, 21-22).

Powyzsze okoliczno$ci przedstawione przez $wiadka M. W. znajduja odzwierciedlenie w protokolach ogledzin
uzupekiajacych wykonanych wraz ze zdjeciami fotograficznymi w postaci materialu pogladowego zalaczonego do akt
sprawy (k. 77-78, 82-83, 89-90, 79-81, 84-88, 91-95). Dodatkowo Izba Celna w B. jako organ nadrzedny nad Urzedem
Celnym, wykonala badania maszyn (...) o nr (...), (...) bez numeru oraz ,H. S. o nr (...) w Wydziale Laboratorium
(...) (k. 175-180, 181-186, 187-191). Ze sprawozdan z badan jednoznacznie wynika, iz ,rozgrywane gry na automacie
maja charakter losowy zawierajac jednocze$nie element losowo$ci”, ,prowadzone na urzadzeniu gry maja charakter
losowy, a uzyskiwane wyniki gry sa nieprzewidywalne i niezalezne od woli i zrecznoSci gracza”. Powyzej przywolane
cechy automatéw do gier majg znaczenie przy ocenie znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie umowy najmu czesci powierzchni uzytkowej w lokalu polozonym w H.
przy ul. (...) z dnia 20 lipca 2015 roku (k. 16) zawartej pomiedzy firma (...) sp. z 0.0. a R. C. zainstalowano w ww.
lokalu automaty do gier. W dniu zawarcia umowy prezesem zarzadu, a jednocze$nie osoba ktéra zgodnie z art. 9 §
3 kks faktycznie zajmowala sie wykonywaniem spraw gospodarczych osoby prawnej byt oskarzony Z. R.. Ponadto
z zebranego materialu dowodowego wynika, iz firma (...) sp. z 0.0. w 2015 roku dysponowala automatami do gier
hazardowych. Swiadczy o tym umowa zawarta w dniu 15 pazdziernika 2015 roku przez reprezentujacego ww. firme
(...)z firma (...) sp. z 0.0. dotyczaca sprzedazy 64 automatow do gier rozmieszczonych w 30 punktach na terenie calego
kraju (k. 369-373).

W trakcie trwania dochodzenia wyszla na jaw choroba oskarzonego R. C., na dowdd czego skompletowano
stosowna dokumentacje medyczna (k. 453-454, 717-731). Oskarzony choruje na zaburzenia psychiczne spowodowane
uszkodzeniem moézgu prawdopodobnie na skutek zatrucia kokaing i przewleklym naduzywaniu anabolikéw w 2003



roku. Wielokrotnie w jego historii choroby pojawia sie stwierdzenie, iz ma on zaburzenia pamieci, koncentracji,
nadmierng nerwowo$¢ i drazliwo$¢. Natomiast z opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 470-473) wynika, iz oskarzony
~wykazal sie nieznajomog$cia treSci zarzucanego mu czynu”. Lekarze psychiatrzy stwierdzili, iz ,z powodu dysfunkcji
psychicznych o podlozu organicznym, w szczego6lnosci obnizonej zdolnoéci rozumienia norm i konsekwencji swych
dzialan, obie dyspozycje poczytalnosci bylty u niego ograniczone w stopniu znacznym”. Koficowo zaopiniowano, iz
oskarzony R. C. mial ograniczong zdolno§¢ w stopniu znacznym rozpoznania znaczenia czynu oraz kierowania swoim
postepowaniem, tj. podlega on rezimowi art. 11 § 2 kks.

Przepis artykulu 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego stanowi: ,.kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji
lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom tacznie”. W niniejszym przepisie grami hazardowymi, zgodnie z art.
1 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, sa m.in. gry na automatach. Te natomiast zgodnie
z brzmieniem art. 2 ust. 3 s3 ,grami na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub _elektronicznych,
w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na automatach urzadzane przez sie¢ Internet o
wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowo$ci”. Powyzej wskazano trzy elementy, ktore
musi zawiera¢ gra na automatach, aby mozna bylo o niej powiedzie¢. Powyzej przedstawiono protokoly ogledzin

zatrzymanych w trakcie przeszukania w lokalu przy ul. (...) w H. maszyn, ktére ww. warunki spetniajg. Mianowicie,
eksperci z Wydzialu Laboratorium (...) po dokonaniu badan, stwierdzili iz wszystkie trzy automaty, tj. (...) onr (...),
(...) beznumeru oraz ,H. S. o nr (...) s3 urzadzeniami elektronicznymi, prowadzenie na nich gier umozliwia uzyskanie
wygranej rzeczowej w postaci punktéw pozwalajacej na przedtuzenie gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w
grze, a przebieg gry ma charakter losowy bowiem uzyskiwane wyniki gier sa nieprzewidywalne i niezalezne od woli
ani od zreczno$ci grajacego. Tym samym stwierdzono, ze gry prowadzone na automatach zawierajg sie w definicji gier
na automatach, okre§lonej w art. 2 ust. 3 przedmiotowej ustawy. Niewatpliwie tez, ustawienie w lokalu ustugowym
za ktory wlasciwie placit Z. R. (kwota ktéra placil R. C. za najem odpowiada kwocie ktora R. C. placit za lokal J. P.;
patrz: umowy najmu) automatéw do gier, odpowiadato definicji ,,urzadzanie”. "Urzadzanie gry lub zakladu" obejmuje
czynno$ci niezbedne do rozpoczecia okre$lonej dzialalno$ci (zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323). Chodzi zasadniczo o zaprowadzenie czy uruchomienie dziatalno$ci
hazardowej w okre§lonym miejscu, stad tez mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze urzadzanie gier i zakladéw poprzedza
czasowo ich "prowadzenie", to ostatnie bowiem dotyczy dzialalnoSci juz "urzadzonej" (zob. P. Kardas, G. Lobuda, T.
Razowski, Kodeks karny skarbowy, s. 827). W tym ujeciu "urzadzi¢" gre oznacza mniej wiecej tyle, co ja zorganizowac,
czyli doprowadzi¢ do tego, aby mogla sie odby¢ [ L. Wilk , J. Zagrodnik , Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Wyd.
3, Warszawal].

W zakres znamion czynu zabronionego wchodzi urzadzanie gier ,wbrew przepisom ustawy”. W niniejszej sprawie
mamy do czynienia z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1 (,dziatalno$§é w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty,
gier w koSci i gier na automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry”) oraz art. 14 ust. 1
(,urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry w pokera, gier w koSci oraz gier na automatach jest
dozwolone wylgcznie w kasynach gier na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielone;j
koncesji lub udzielonym zezwoleniu”) ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Nie przedstawiono
bowiem zadnej koncesji czy zezwolenia na dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach, a lokal wynajmowany przez R.
C., a nastepnie jego podnajmowana cze$¢ przez Z. R., nie zostal zarejestrowany jako kasyno gry.

Oskarzony Z. R. niewatpliwie jako prezes firmy (...) sp. z 0.0., a nastepnie jej prokurent samodzielny odpowiada za
popehienie przestepstwa z art. 107 § 1 kks, za$ jego odpowiedzialno$¢ wynika z art. 9 § 3 kks: za przestepstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosSci finansowymi,
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej. Zdaniem SN, pojecie
"zajmowania sie" sprawami gospodarczymi, w szczego6lnosci finansowymi, o ktérym mowa w art. 9 § 3 KKS moze by¢
rozumiane ogdlnie, bez konieczno$ci wskazania, ze konkretne czynnoéci (obowiazki) powierzone zostaly konkretnej
osobie (zob. wyr. SN z 2.7.2002 ., IVKK 164/02, OSP 2004, Nr 4, poz. 44 z glosa T. Oczkowskiego). Teza wskazanego



wyroku brzmi: "skoro zarzad spotki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli nie
powierzono spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen os6b fizycznych (zaliczek na ten podatek) innemu z
czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komorki organizacyjnej tej firmy, prezes zarzadu spo6lki jest tg osoba, ktéra
zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania stosownie do art. 31
OrdPod (...) innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnosci spotki jako platnika podatku".

Wymierzajac kare oskarzonemu Z. R. Sad kierowal sie przede wszystkim dyrektywami zawartymi w art. 13 §
1 kks: wymierzajac _kare, $érodek karny lub _inny Srodek, sad uwzglednia w szczegblnoSci rodzaj i rozmiar

ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia ciazacego na sprawcy obowigzku finansowego,
jego motywacje i sposéb zachowania sie, wlasciwoSci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popekhieniem czynu
zabronionego i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu
nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej pézniejsze wyrdéwnanie. R6znice pomiedzy KK a KKS w tym zakresie polegaja
po pierwsze na tym, ze art. 53 § 2 KK wymienia najpierw okoliczno$ci podmiotowe (motywacje), natomiast art. 13 §
1 KKS eksponuje przedmiotowe, tj. rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego [ L. Wilk, J. Zagrodnik
, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2016].

Sad bierze pod uwage takze dyrektywy wymienione w art. 12 § 2 kks: sad wymierza kare, $rodek karny lub inny $§rodek
wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez kodeks baczac, aby ich dolegliwo$é nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore maja one osiagna¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Majac powyzsze przestanki na uwadze, Sad wymierzyl Z. R. kare grzywny, ktora to stanowi wystarczajaca dolegliwo$é
dla oskarzonego. W przedmiotowych automatach znaleziono bowiem niewielkie kwoty pieniezne, tj. lacznie 578
zlotych, w zwiazku czym oskarzony nie osiggal ze swojego procederu wysokich sum pienieznych. Ponadto w (...)
lokalu nie zainstalowano duzej iloSci maszyn w zwiazku z czym odwiedzala go mala ilo$¢ oséb, jedynie wieczorami.
Orzeczenie w stosunku do oskarzonego wnioskowanej przez oskarzyciela publicznego kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat stanowilaby zbyt wysoka dolegliwo$¢ za zarzucany mu
aktem oskarzenia czyn. Uzasadnienie takiej decyzji wyraza sie przede wszystkim w pogladach doktryny co do
wymiaru kary wobec sprawcow przestepstw skarbowych. Kary za przestepstwa skarbowe zostaly w art. 22 § 1 KKS
zestawione, podobnie jak w art. 32 KK wedlug abstrakcyjnie ujmowanego stopnia ich dolegliwoéci, poczawszy od
kary najlagodniejszej. Przyjmuje sie, ze 6w uklad kar nie jest dzielem przypadku, przeciwnie — wyraza ustawowe
priorytety w wyborze rodzaju kary bedace wyrazem okreslonej filozofii karania (zob. Zoll, Komentarz, s. 548).
Takze wiec z ukladu kar w KKS mozna wyczyta¢ priorytet represji ekonomicznej, zreszta zupelnie w tej dziedzinie
naturalny, albowiem dostosowany do charakteru deliktéw skarbowych i odpowiadajacy postulatom analogii miedzy
przestepstwem a karg, wedlug ktérych sprawca zostaje dotkniety w tej sferze, w ktoérej mieécil sie jego zewnetrzny czyn
ijego psychiczna motywacja (zob. np. S. Cie$lak, Grzywna, s. 68; L. Gardocki, O relacji miedzy typem przestepstwa,
s. 129 i n.). Trafny jest poglad, ze zasada priorytetu represji ekonomicznej znajduje glebokie uzasadnienie zaréwno w
plaszczyznie odplaty, jak i w plaszczyZnie utylitarnej i dobrze shuzy realizacji wszystkich zalozonych w art. 12 § 2 KKS
celow kary (V. Konarska-Wrzosek , Dyrektywy wyboru kary, s. 182) [ L. Wilk, J. Zagrodnik , Kodeks karny skarbowy.
Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2016].

Mimo ze uzasadnienie KKS glosilo, ze przejScie w odniesieniu do przestepstw skarbowych na system stawek dziennych
ma m.in. zapewni¢ dostosowanie tej kary do mozliwoS$ci platniczych konkretnego skazanego i ograniczy¢ znacznie
fiskalizm grzywny, to zwraca uwage po pierwsze fakt, ze gorna granica liczby stawek dziennych grzywny jest w KKS
dwukrotnie wyzsza, niz w KK (zob. art. 23 § 1 KKSi art. 33 § 1 KK), nieporéwnanie tez szersze sa3 w KKS granice, w
jakich ustala sie wysoko$¢ stawki (zob. art. 23 § 3 KKS i _art. 33 § 3 KK). Wreszcie KKS nie zawiera odpowiednika
ani nie recypuje przepisu _art. 58 § 2 KK zakazujacego orzekania grzywny, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki
majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca grzywny nie uidci i nie bedzie jej mozna
$ciggnaé w drodze egzekucji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w KKS wiekszo$¢ czyndw zagrozona jest wylgcznie grzywna.
Wreszcie trafny jest poglad, iz przepisy KKS daja sadowi mozliwo$é bedaca zarazem obowiazkiem orzeczenia grzywny



wtakich rozmiarach, aby skazany byt w stanie obiektywnie ja zaplacié (zob. Bogdan, Nita, Radzikowska, Swiattowski,
Komentarz, s. 77). Mozna powiedzieé, ze regulacja art. 58 § 2 KK uznawana zreszta przez niektérych autoréw w
powszechnej karnistyce za "zbyt idealistyczng i nieprzystajaca do aktualnej rzeczywisto$ci" (zob. A. Marek, Problemy
regulacji prawnej, s. 18) nie przystawalaby do rzeczywistoéci karnoskarbowej, stawiajac sady niejednokrotnie w
obliczu niemozno$ci orzeczenia jakiejkolwiek kary [ L. Wilk, J. Zagrodnik , Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Wyd.
3, Warszawa 2016].

Kara pozbawienia wolnoéci figuruje jako ostatnia w katalogu kar za przestepstwa skarbowe zawartym w _art. 22 § 1
KKS. Ze wzgledu na przepis poprzednio skomentowany (_art. 26 § 1 KKS — kara ograniczenia wolnoéci), zwlaszcza
za$ ze wzgledu na recypowany poprzez art. 20 § 2 KKS przepis _art. 58 § 1 KK, ma ona charakter ostateczny, tzn.
ograniczony do wypadkoéw, gdy inne formy reakcji nie moga spelié¢ celow kary. Jest to wiec — jak trafnie zauwaza
V. Konarska-Wrzosek (Dyrektywy wyboru kary, s. 182 i n.) dyrektywa nakazujaca traktowanie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci jako ultima ratio [ L. Wilk , J. Zagrodnik , Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2016].

Kolejno, odnoszac sie do oskarzonego R. C., nalezalo mie¢ na uwadze przepis art. 20 § 2 kks, do ktérego ma
zastosowanie art. 18 § 3 kk méwiacy o postaci sprawstwa nie wykonawczego w formie pomocnictwa. Byl on bowiem
jedynie osoba, ktora wynajmowala lokal dla zrealizowania celéw Z. R.. W prawie karnym gospodarczym, skarbowym
istnieje okreSlenie tzw. stlupa. Jest nig osoba fizyczna uzyta przez przestepcow podczas dokonywania oszustw
gospodarczych. Stlup posiada pelna zdolno$§é do czynno$ci prawnych, lecz ze wzgledu na niski poziom inteligencji
lub inne czynniki, ktore ograniczaja jego zdolno$¢ percepcji, takie jak alkoholizm, ciezka choroba lub zaawansowany
wiek, zostaje za swoja zgoda w rozumieniu prawa zatozycielem, kupcem lub prezesem spolki prowadzacej dzialalnosé
przestepcza. Shup jest szefem danej organizacji jedynie de iure, de facto organizacja zarzadza szara eminencja lub
osoba starajaca sie pozosta¢ anonimowa (strona internetowa: https://pl.wikipedia.org/wiki/S%C5%82up_ (prawo)).
Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, iz w niniejszej sprawie R. C., ktéory mial ograniczong zdolno§¢ w stopniu
znacznym rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem z powodu zaburzen psychicznych, podlega
odpowiedzialnoSci za pomocnictwo. Art. 11 § 2 kks daje mozliwo$¢ sadowi odstapienia od wymierzenia kary w
stosunku do os6b u ktérych stwierdzono ograniczona poczytalnoé¢ w stopniu znacznym: jezeli w czasie popelienia
przestepstwa skarbowego zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym
stopniu ograniczona, sad moze orzec kare w wysoko$ci nieprzekraczajacej dwoch trzecich gornej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo skarbowe; sad moze zastosowaé takze nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2-6, chyba
ze przepadek dotyczy przedmiotow okre§lonych w art. 29 pkt 4.

Majac na uwadze, iz oskarzony R. C. podlega odpowiedzialnoéci na zasadach pomocnictwa oraz dodatkowo na
zasadzie ograniczonej poczytalnoSci w stopniu znacznym, istnialy podstawy do odstapienia od wymierzenia kary
przy jednoczesnym skazaniu. Przede wszystkim nie dowiedziono, aby ze swojego procederu osiggal on jakiekolwiek
korzysci ekonomiczne. Przestepstwa karne skarbowe dokonywane sa z reguly celem osiagniecia wla$nie takich
korzysci, za$ jak ustalil oskarzyciel publiczny, oskarzony R. C. placil najemcy J. P. kwote 700 zlotych za wynajem,
i taka samg kwote otrzymywal od podnajemcy Z. R., nie otrzymujac dodatkowo zadnych pieniedzy. Ponadto na
rozprawie sagdowej oskarzony prawie w ogole nie pamietal okresu z zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1
kks, odznaczajac sie bardzo stabym rozeznaniem w calej sprawie.

Zgodnie z art. 30 § 5 kks, w wypadku popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 kks, sad orzeka o przepadku
automatéw do gier, a takze znajdujacych sie w nich $rodkéw pienieznych. Orzeczenie takie w zwigzku z tym
przepisem jest obligatoryjne. Kategoria okreslona w art. 29 pkt 1 KKS wystepuje w karnistyce pod nazwa "owocow
przestepstwa" ( fructa sceleris) lub "produktéw przestepstwa" ( producta sceleris). Kategorie te w obecnym KKS
ograniczono tylko do przedmiotéw pochodzacych "bezpos$rednio” z przestepstwa skarbowego. Dezaktualizuje to
problemy interpretacyjne, jakie wigzaly sie z okresleniem pojecia i zakresu przedmiotéw pochodzacych jedynie
"posérednio” z przestepstwa skarbowego, co oddala takze ewentualne zarzuty niekonstytucyjnosci (zob. J. Raglewski,
Przepadek, s. 53). Przedmioty pochodzace "bezposrednio” z przestepstwa skarbowego to przedmioty czynno$ci



wykonawczej. Pojecie to nie obejmuje przedmiotéw, ktére wprawdzie znalazly sie we wladztwie sprawcy w zwiazku
z popelnieniem przez niego przestepstwa skarbowego, jednak nie nastapilo to w ramach realizacji jego znamion, ale
niejako "przy okazji" ( Zoll, Komentarz, s. 666). Przedmiotami omawianej kategorii moga by¢ np. urzadzenia do gier,
automaty, wyroby i znaki akcyzowe, wartoéci dewizowe, towar, ktérego nie przedstawiono do odprawy celnej, lub co
do ktérego przed organem celnym zatajono rzeczywisty stan rzeczy albo podano dane niezgodne z rzeczywisto$cig [
L. Wilk, J. Zagrodnik , Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2016]. Na podstawie art. 31 § 5 kks
zarzadzono zniszczenie automatéw wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 pod poz. 1-3 (k. 554).

O kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz radcy
prawnego A. B. kwoty 921,60 zlotych, w tym kwote 211,97 zlotych podatku VAT, tytulem zwrotu nieoplaconych
kosztoéw obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu R. C..

Oplate, w stosunku do oskarzonego Z. R., wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.), za$ o kosztach orzeczono na mocy art. 627 kpk, obciazajac
go kosztami do kwoty 2.760,00 zlotych. Na zasadach stuszno$ci oraz przez wzglad na niskie dochody oskarzonego R.
C. zwolniono go od kosztow sadowych na podstawie art. 624 § 1 kpk.



