Sygn. akt VII K 413/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Edyta Bartoszewicz

przy udziale prokuratora Marka Dabrowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. w Hajnowce

sprawy E. C., syna W. i T. zdomu M., urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 wrzeénia 2015 r. w H., na terenie Aresztu Sledczego, zniewazyl funkcjonariusza Stuzby Wieziennej starszego
kaprala P. W., uzywajac wobec niego slow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe, podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych,

tojest o czyn z art. 226 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego E. C. uznaje za winnego popeklienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. C. byt osadzony w Areszcie Sledczym w H. jako tymczasowo aresztowany do sprawy prowadzonej przez Prokurature
Okregowa w (...). Przebywal w jednej celi razem z M. S. (1) i M. B.. W dniu 19.09.2015 r. stluzbe jako oddzialowy peknit
st. kpr. P. W.. Tego dnia ze spaceru korzystali M. S. (1) i M. B., E. C. pozostal natomiast w celi. Po powrocie osadzonych
ze spaceru, P. W. wspolnie ze straznikami I. G. i M. S. (2) przystapili do planowej kontroli ich celi mieszkalnej pod
katem ujawnienia przedmiotéw zabronionych i niebezpiecznych. W zwiazku z kontrola osadzeni zostali wyprowadzeni
do osobnego pomieszczenia, gdzie oczekiwali na jej zakonczenie. Po kontroli P. W. przeprowadzil osadzonych z
powrotem do celi. W tym momencie zza zamknietych drzwi E. C. zaczal wypowiadaé pod jego adresem stowa wulgarne
ipowszechnie uznane za obelzywe, co mialo oczywisty zwiazek z wykonywanymi przez niego obowigzkami stuzbowymi
— przeprowadzeniem kontroli celi.

E. C. byt wczeéniej wielokrotnie karany, w tym na kary pozbawienia wolnoSci.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: P. W. (k. 1-2, 45-45v), L. G. (k. 5-6, 45v-46) i M. S.
(2) (k. 8-9, 46) oraz pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lnosci danych o uprzedniej karalno$ci
oskarzonego (k. 23).

Swiadek M. B., ktoérego zeznania zostaly odczytane na rozprawie, nie wniost do sprawy nic istotnego.

Oskarzony E. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Zaprzeczyl, aby kierowal pod adresem P. W.
jakiekolwiek stowa wulgarne. Wyjasnil, ze tego dnia oddzialowy z rana zapukal do celi z pytaniem, ile os6b zamierza
korzystaé ze spaceru. M. S. (1) odparl, Ze w tym momencie jeszcze nie wie, gdyz istniala obawa, ze bedzie padac.
Odpowiedz taka miala sie nie spodobaé oddzialowemu, ktoéry zaczal sie na M. S. (1) ,wyzywaé”, czego przejawem
bylo miedzy innymi przeprowadzenie wobec niego kontroli osobistej. E. C. nie korzystal tego dnia ze spaceru. Po
powrocie wspdlosadzonych zostala zarzadzona kontrola celi mieszkalnej. Wtedy oskarzony zwrocil oddzialowemu
uwage, ze winien szanowaé osadzonych i powstrzymac sie od ujawniania osobistych animozji lub niecheci. W ocenie
oskarzonego sprawa zostala spreparowana przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, jak to okreélil, ,po zlosci”.
Wskazywal tez na osobista nieche¢ Dyrektora Aresztu do jego osoby, ktora wynikala z faktu, ze byt recydywista.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego nie zastugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci, a stanowily
jedynie realizacje przyjetej na potrzeby postepowania linii obrony, majacej doprowadzi¢ do uwolnienia go od
odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przestepstwo. Do wniosku takiego prowadzila wszechstronna analiza
caloksztaltu materiatu dowodowego ocenianego swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 kpk).

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia te musialy zosta¢ skonfrontowane z zeznaniami przestuchanych w sprawie
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, wedle ktorych zar6wno okolicznosci, jak i przebieg zdarzenia, prezentowaly sie
zgola odmiennie. Wszyscy $wiadkowie, a wiec P. W., I. G. i M. S. (2), zgodnie utrzymywali, ze oskarzony wypowiadal
pod adresem pokrzywdzonego slowa wulgarne i obelzywe. Ich zeznania byly w tej mierze stanowcze i pewne, nie
pozostawialy tez zadnej watpliwoéci co do osoby autora tychze wypowiedzi. Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej
argumentowali, ze po kilku miesiacach pobytu oskarzonego w ich jednostce doskonale potrafili rozpoznac jego glos.
P. W. dodatkowo upewnil sie zagladajac do celi przez wizjer.

Wiarygodno$§¢ przytoczonych zeznan nie nasuwala zdaniem Sadu zadnych watpliwoSci. Nie sposéb bylo przypisaé
im jakiejkolwiek tendencji do koloryzowania czy tez wzmacniania opisywanych faktow. Wrecz przeciwnie,
przedstawione przez nich relacje cechowaly sie wyrazna pows$ciagliwoscia i wstrzemiezliwo$cia przed formutowaniem
kategorycznych sadéw, co do ktorych §wiadkowie nie mieli caltkowitej pewnosci lub z uwagi na uplyw czasu nie byli
sobie w stanie przypomnie¢.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci dowodéw w konfiguracji procesowej, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie,
pamietac jeszcze nalezalo, ze elementem prawa oskarzonego do obrony jest mozliwo$¢ w zasadzie nieskrepowanego
ksztaltowania linii obrony, w tym przedstawiania faktoéw i okolicznoéci nieprawdziwych, byle tylko byly one z jego
punktu widzenia korzystne. Zeznania §wiadka korzystajg tymczasem ze swoistej rekojmi prawdziwo$ci wynikajacej z
faktu, ze sa skladane pod rygorem odpowiedzialnosSci karnej. Cho¢ nie jest to niewatpliwie gwarancja absolutna, to
jednak w przekonaniu Sadu dzialala ona w niniejszej sprawie, o czym §wiadczyta cho¢by wspomniana juz daleko idaca
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ostrozno$¢ §wiadkow i powsciagliwos$é w relacjonowaniu zdarzenia.

Oceniajac wiarygodnoé¢ linii obrony oskarzonego, mozna bylo jeszcze spojrze¢ na nia z innej strony, to jest przy
przyjeciu zalozZenia, Ze polegala ona na prawdzie. Konieczne byto w takim wypadku udzielenie odpowiedzi na pytania
o sens i celowo$¢ dzialania pokrzywdzonego i pozostalych funkcjonariuszy, ktorzy w skladanych na poszczegélnych
etapach zeznaniach musieliby w takiej sytuacji falszywie go oskarzaé¢ oraz konsekwentnie pomawiaé o zachowania
nie majace faktycznie miejsca. Oczywista konsekwencja byloby wiec Swiadome narazanie sie na odpowiedzialnoéc



karng z art. 234 kk oraz z art. 233 kk. Zasady logiki oraz do§wiadczenia Zyciowego nakazywaly prezentowany tok
rozumowania kategorycznie odrzucié. Brak bylo jakichkolwiek racjonalnych przestanek, by w $lad za oskarzonym
twierdzi¢, ze ,sprawa zostala zrobiona po zlo$ci”. Nie dostarczyl ich w szczegblnosci on sam. Do$é ogblne twierdzenia
o nieprzychylnym traktowaniu jego osoby przez administracje Aresztu i zatrudnionych w nim funkcjonariuszy nie
wydawaly sie w tym wypadku argumentem przekonujacym i wystarczajagcym do zmiany przedstawionej powyzej
oceny.

Biorac przedstawiong powyzej argumentacje pod uwage, w konsekwencji, odmoéwiono wiarygodno$ci takze zeznaniom
M.S. (1).

W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze zachowanie oskarzonego polegajace na kierowaniu pod adresem P. W. stow
wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe, podczas i w zwiazku z pelnionymi przez niego obowiazkami
shuzbowymi straznika wieziennego, wypelnilo znamiona przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego, o
ktérym mowa w art. 226 § 1 kk.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze ogé6lne dyrektywy jej wymiaru, w tym w szczegdélnoéci spoleczng
szkodliwo$¢ czynu oraz stopien zawinienia sprawcy. W tym kontek$cie pamietaé nalezalo, iz przedmiotem ochrony
art. 226 § 1 kk jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadowych, ktére realizowane
jest poprzez zapewnienie poszanowania dla dzialajacych w ich imieniu funkcjonariuszy publicznych. Oznacza to,
ze dzialanie funkcjonariusza publicznego, podejmujgcego w ramach przystugujacego panstwu imperium prawng
czynno$c¢ stuzbowg, korzysta ze szczegblnej ochrony przed bezprawnym zakléceniem. Jest to szczegdlnie istotne przy
czynnoSciach o charakterze wladczym, represyjnym czy egzekucyjnym, ktére z istoty swej stanowia dla obywatela
szczeg6lna dolegliwo$é, a przez to rodza naturalng i zrozumiala potrzebe obrony przed dojsciem ich do skutku.
O ile za w pelni akceptowalne uznaé¢ nalezy korzystanie w tym celu z przewidzianych prawem procedur, o tyle
obrona przed dzialaniem panstwa nie moze by¢ realizowana poprzez bezprawne oddzialywanie na reprezentujacego
go funkcjonariusza publicznego. Funkcjonariusz podejmujacy w imieniu panstwa okreslone czynnosci stuzbowe ma
prawo do ich niezakl6conego i — co najwazniejsze — bezpiecznego przeprowadzenia, nawet jeSli w odczuciu ich
adresata jawia sie one jako gleboko niesprawiedliwe czy krzywdzace.

Z taka tez sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie. Oskarzony, kontestujac podejmowane wobec niego
czynnoSci kontrolne, dalece wykroczyt poza nakreSlong powyzej norme. Swoja zlo$¢ i frustracje z tego powodu
postanowil roztadowaé na wykonujacym je strazniku wieziennym.

Wymierzajac kare w niniejszej sprawie wziaé¢ takze nalezalo pod uwage szczegblny rodzaj relacji panujacych w
warunkach izolacji wieziennej i wynikajaca z tego potrzebe zapewnienia wyzszego standardu ochrony i poszanowania
dla zatrudnionych tam funkcjonariuszy. Pobyt w jednostce penitencjarnej rzadzony jest szeregiem regulaminow
oraz norm ksztaltujacych swego rodzaju dyscypline wiezienna. Jedna z podstawowych i oczywistych dla kazdego
osadzonego jest ta, nakazujaca szacunek (co najmniej deklarowany) wobec straznikéw wieziennych. Winna ona by¢
tym bardziej znana oskarzonemu, skoro w réznych jednostkach — jak sam twierdzil — spedzil 7 lat. Tym samym
winien takze doskonale zdawacé sobie sprawe z konsekwencji jej naruszenia. Biorac powyzsze pod uwage, za adekwatna
i sprawiedliwa Sad uznal kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na uprzednia karalnos¢ oskarzonego nie
wchodzitlo w gre zastosowanie kar innego rodzaju (art. 37 a kk), czy tez warunkowego zawieszenia wykonania kary.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, przejmujac je w caloSci na rachunek Skarbu
Panstwa. W chwili orzekania oskarzony wciaz byl tymezasowo aresztowany, a data jego zwolnienia nie byla znana.



