sygnatura akt VII K 283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Hajnoéwka - dnia 19 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedzibg w Hajnowce - w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Jarostaw Sacharczuk

Protokolant: Protokolant Sgdowy Malgorzata Ochniowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Hajnoéwce w osobie Andrzeja Russko
po rozpoznaniu w Hajnéwce na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 roku

sprawy z oskarzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Hajnowce

przeciwko

R. S.

synowi G. i H. zdomu G.

urodzonemu w dniu (...) w B.;

oskarzonemu o to, ze:

w nocy z 27/28 sierpnia 2014 roku w D.dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu ciezarowego marki (...), o
numerze VIN (...), o numerze rejestracyjnym (...)wraz z dowodem rejestracyjnym numer blankietu (...)wystawionym
na nazwisko P. K.i polisg OC w ten sposéb, ze po zabraniu ukrytego pod przednig atrapa tego pojazdu oryginalnego
kluczyka, otworzyl nim drzwi kabiny uruchomit silnik i odjechal samochodem z parkingu powodujac straty w
wysokos$ci 120000 zl na szkode P. K;

Y. o czyn kwalifikowany z art. 27981 kk w zb. z art. 276 kk;
orzeka:

I) oskarzonego R. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu moca aktu oskarzenia czynu, tj. wystepku
wyczerpujacego dyspozycje art. 27981 kk w zb. z art. 276 kk i za to na podstawie art. 279§1 kk w zb. z art. 276 kk w
zw. z art. 11§2 Kk skazuje go, za$ na podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IT) na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego R. S. do naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwoty 4100 ( czterech tysiecy stu ) zlotych;

III) na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
jego zatrzymania w sprawie w wymiarze 2 (dwoch) dni w dniach 29 sierpnia 2014 roku oraz 30 sierpnia 2014 roku,
zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym 1 (jeden) dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci roéwna sie 1 (jednemu)
dniowi kary pozbawienia wolnoéci;



IV) na podstawie art. 618§1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. S. kwote 420 (czterystu
dwudziestu) zlotych + kwota podatku VAT od tej sumy tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej przez obronce ustanowionego z urzedu;

V) na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow i oplat, przejmujac je w calosci na
rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku
przewodu sgdowego Sqd ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. S.w okresie letnim 2014 roku dorywczo pracowal w firmie (...)zajmujacej sie przewozami i pracami drogowymi.
R. S.wiedzial, iz w pojezdzie marki (...)kluczyki chowane sa w specjalnej atrapie nad zderzakiem i moze je wyjmowac
jedynie osoba, ktora w konkretnym dniu miala korzysta¢ z pojazdu. W nocy z 27/28 sierpnia 2014 r. R. S.udat sie
ze swojego miejsca zamieszkania w B.na niestrzezony parking stacji paliw (...)w D., z zamiarem zaboru samochodu
ciezarowego marki (...), o numerze VIN (...), o numerze rejestracyjnym (...)wraz z dowodem rejestracyjnym oraz
polisa OC, bedacego wlasnosScia P. K.. R. S.po przybyciu na miejsce wlamat sie do opisanego pojazdu przy uzyciu
oryginalnego egzemplarza kluczy, znajdujacego sie pod przednia atrapa nad zderzakiem mimo, iz wiedzial, ze klucze
byly w ten sposéb ukryte przed osobami trzecimi celem uniemozliwienia dostepu do pojazdu osobom niepowolanym
do ktorych w tym czasie nalezal rowniez on. Nastepnie po pokonaniu zabezpieczenia w postaci zamka, za pomoca
skradzionego ze schowka pod atrapa klucza i dostaniu sie do kabiny R. S.otworzyl schowek i wyjal stamtad dokumenty,
tj. dowdd rejestracyjny i polise OC, ukryl te dokumenty, po czym odjechal przedmiotowym pojazdem w nieznanym
kierunku. Miejsce przechowywania w/w dokument6éw bylo znane tylko pokrzywdzonemu oraz kierowcom pracujgcym
u niego, tj. P. S.i R. S.. R. S.skradzionym po uprzednim wlamaniu pojazdem poruszal sie po okolicach D., H.i B.przez
dluzsza cze$¢ nocy. Nastepnie R. S.samochodem marki (...)o numerze rejestracyjnym (...)pojechal do miejscowoéci B.i
zaparkowal pojazd na posesji nr (...)nalezgcej do jego kolegi M. G.. Jeszcze dnia 28 sierpnia 2014 roku R. S.przychodzit
na posesje nr (...)w B., gdzie sprawdzal stan pojazdu i dokonatl jego przeparkowania.

W godzinach rannych dnia 28 sierpnia 2014 roku P. K. zostal poinformowany przez swojego pracownika P. S. o
kradziezy przedmiotowego samochodu, po czym niezwlocznie zlozyl ustne zawiadomienie o popehieniu przestepstwa
i zostal przestuchany w charakterze Swiadka (k.2v-4v).

W dniu 29 sierpnia 2014 r. na posesji nr (...)znajdujacej sie w B., gm. B., nalezagcej do M. G., dokonano przeszukania i
zatrzymania skradzionych rzeczy, w wyniku czego odzyskano samochéd ciezarowy marki (...)o numerze VIN (...), dwie
tablice rejestracyjne z numerem (...)oraz pek kluczy na metalowym koétku. Rezultatem przeprowadzonych wowczas
ogledzin miejsca ujawnienia skradzionego pojazdu marki (...)bylo zabezpieczenie §ladoéw daktyloskopijnych nr 1-41i 6
Sladu osmologicznego nr 5 oraz tarczy tachografu jako Slad nr 7. Wartos¢ samochodu marki (...)oszacowano na kwote
120 tys. zt w oparciu o dane internetowe oraz informacje zasiegniete z Urzedu Skarbowego w H..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. zeznania $wiadka P. K. (k.139-140, k.3-3v, k.50V);

2. zeznania $wiadka P. S. (k.140, 6v-7);

3. zeznania $wiadka M. G. (k.140v, k.34v-35);

4. wyjasnienia oskarzonego R. S. (k.138v, k.25v-26v, k.43-44v, k.85-85v);



5. notatki urzedowe, notatki stuzbowe, zdjecia, plyty CD ( k.1, k.8-12, k.19-23, k.28-29, k.47, k.54, k.56-57, k.79,
k.80-82, k.87-88, k.89);

6. protokoly (k. 14-15, k.16-17, k.30-32, k.36-39a, k.52-53);

7. pisma, zas§wiadczenia, dokumenty, pokwitowania (k 33, k.49, k.51, k.65-67, k.83, k.86, k.90);
8. dane osobowe (k.55);

9. karte karna (k. 58-60);

10. odpisy orzeczen z obliczeniami(k. 68-78);

11. opinie o skazanym z zakladu penitencjarnego (k. 124-125).

W toku postepowania przygotowawczego bedac przestuchiwany w dniu 29 sierpnia 2014 roku podejrzany R.
S.(k. 25v — 26) przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien w niniejszej sprawie. Natomiast w dniach 30 sierpnia 2014 r. i 23 wrze$nia 2014 r. R. S.przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia, ktére odpowiadaja poczynionym w niniejszej sprawie
ustaleniom faktycznym (k. 43-44v, k.85-85v). Wyjasnil woéwczas, ze w nocy z 27/28 sierpnia 2014 r. udal sie ze swojego
miejsca zamieszkania na niestrzezony parking stacji paliw (...)w D., z zamiarem zaboru samochodu ciezarowego marki
(...), o numerze VIN (...), o numerze rejestracyjnym (...)wraz z dowodem rejestracyjnym oraz polisa OC, bedacego
wlasnoécia P. K., u ktorego dorywczo pracowal. Do D.zostal przewieziony z grzeczno$ci przez swojego kolege T. A.,
ktéremu powiedzial, ze jedzie tam na spotkanie z dziewczyna. Po dotarciu na miejsce postoju pojazdu R. S.wlamat
sie do niego przy uzyciu oryginalnego egzemplarza kluczy, znajdujacego sie pod przednia atrapg nad zderzakiem.
Nastepnie po pokonaniu zabezpieczenia w postaci zamka i dostaniu sie do kabiny R. S.otworzyl schowek i wyjal
stamtad dokumenty, tj. dowod rejestracyjny i polise OC, ukryl je po czym odjechal przedmiotowym pojazdem w
kierunku B. (1), a nastepnie do B.. Tamze zaparkowal na posesji nalezacej do jego znajomego M. G., przenocowal w
kabinie samochodu, a nad ranem poinformowal tego znajomego, ze pozostawi pojazd az do soboty. Nastepnie udatl
sie autostopem do B..

Na rozprawie gléwnej w dniu 19 listopada 2014 r. oskarzony R. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien. W catoéci podtrzymal jednak swoje wyjasnienia ztoZone na etapie postepowania
przygotowawczego, (k. 138v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuyje:

W ocenie Sadu - przyznanie sie oskarzonego R. S. do popelnienia zarzuconego mu czynu, i to zar6wno na
terminie rozprawy jak i w toku postepowania przygotowawczego, w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, analizowanego réwniez pod katem zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego, w zasadniczym jego zrebie, istotnym z punktu widzenia niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci i zastuguje
na wiare.

Godzi sie bowiem wskazaé, ze oskarzony R. S. jednoznacznie oraz kategorycznie przyznat sie do zarzucanego mu mocg
aktu oskarzenia czynu, a nadto szczegblowo wskazal i opisal przebieg akcji przestepczej, precyzyjnie opisujac czas,
miejsce, sposdb dzialania i cel — w spos6b korelujacy rowniez z ujawnionymi §ladami zwigzanymi z popelionym
przestepstwem, a znajdujacymi odzwierciedlenie w protokole ogledzin.

Nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy skradzione przedmioty w nocy z dnia 277/28 sierpnia 2014 r. zostaly
znalezione na posesji M. G. (protokol ogledzin miejsca k. 36v - 39v), a nastepnie rozpoznane przez poszkodowanego P.
K. iwydane mu (przyjecie ustnego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa i protokoél przestuchania w charakterze
Swiadka k. 3—4v, protokot przestuchania §wiadka k. 50v, pokwitowanie k. 51).



Za przyjeciem, iz oskarzony R. S. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, przemawia caloSciowa analiza
depozycji P. K., P. S. i M. G., w zestawieniu z zasadami doS§wiadczenia zZyciowego i logicznego rozumowania.

Nalezy wskazaé, ze swiadek P. K.jednoznacznie i kategorycznie wskazal (k.139-140, k.3-3v, k.50v), Ze wnocy z 277/28
sierpnia 2014 r. miedzy godzing 17.00 a 06.40 dokonano na jego szkode kradziezy samochodu ciezarowego marki
(...), o numerze VIN (...), 0o numerze rejestracyjnym (...)wraz z dowodem rejestracyjnym oraz polisg OC. O powyzszym
zdarzeniu zostal poinformowany telefonicznie w dniu 28 sierpnia 2014 roku o godzinie 06:40 przez swojego
pracownika P. S.. Poprzedniego dnia, tj. 277 sierpnia 2014 r., skoficzyl on prace o godzinie 16:40 i zaparkowal samoch6d
w umoéwionym miejscu, tj. na parkingu stacji paliw (...)w D.. Nastepnego dnia mial on rozpoczaé prace o godzinie
06:00, jednakze po dotarciu na wyzej wymienione miejsce zauwazyl brak pojazdu, po czym niezwlocznie zawiadomit
o kradziezy P. K.. Swiadek P. K.nie mial watpliwoéci co do tego, ze samochod cigzarowy marki (...)byt uprzednio i
bezposrednio przed tym zdarzeniem zabezpieczony przed dostepem oso6b trzecich, za$ usuniecie zabezpieczen przez
R. S.nastgpilo wbrew jasno zamanifestowanej woli wlasciciela. Swiadek P. K.w sposob jasny wskazal, ze wskutek
kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 27/28 sierpnia 2014 r. miedzy godzing 17:00 a 06:40 zginat samochdd
ciezarowy marki (...), o numerze VIN (...), wraz z dowodem rejestracyjnym oraz polisa OC, dwie tablice rejestracyjne
(...)oraz pek kluczy na metalowym kotku.

Relacje P. K.znajdujg rowniez potwierdzenie w depozycjach swiadka P. S.(k.140, 6v-7). Z zeznan tego $wiadka
wyplywa wniosek, ze w dniu 27 sierpnia 2014 r. o godzinie 16:40 po zakonczonej pracy zaparkowal samochéd
ciezarowy (...)na parkingu przy stacji paliw w D.. Dokumenty oraz kluczyki do auta pozostawit w umoéwionym i znanym
wylacznie dla kierowcow miejscu. Nastepnego dnia o godzinie 06:00 mial rozpoczac prace, jednakze zauwazyl, ze
samochdd uprzednio pozostawiony w stalym miejscu zostal skradziony, po czym poinformowal o powyzszym P. K..
Swiadek ten jednoznacznie podkreslil, ze miejsce przechowywania dokumentéw i kluczy od samochodu jest znane
wylacznie osobom zatrudnionym u P. K.. Wskazal réwniez, ze oskarzony R. S.mimo ze pracowal tylko dorywczo u
poszkodowanego, to rowniez wiedzial gdzie sa dostepne klucze i dokumenty samochodu. Zaznaczyt jednak w spos6b
wymowny, iz w dacie kradziezy klucze schowane byly celem uniemozliwienia dostepu do zamknietego pojazdu dla
0s6b niepowolanych, w gronie ktérych znajdowal sie takze R. S.

W ocenie Sadu na walor wiarygodnosci zastluguja takze zeznania § wiadka M. G., na ktérego posesji odnaleziono
skradziony samochod ciezarowy (...)(k.140v, k.34v-35). W dniu 28 sierpnia 2014 roku na terenie jego nieruchomosci
oskarzony R. S.zaparkowal pojazd i zapytal sie 0 mozliwoé¢ pozostawienia go az do soboty (do 30 sierpnia 2014 r. —
przyp. aut.). Swiadek M. G.nie§wiadomy faktu kradziezy niniejszego pojazdu wyrazil zgode na dalsze pozostawanie
go w B.. Co wiecej wymaga podkres$lenia takze taka okoliczno$é, ze §wiadek M. G.w swych zeznaniach wskazal, iz R.
S.poczuwal sie do odpowiedzialnoéci za samochod, traktujac go jak wlasny, gdyz przychodzil sprawdzaé jego stan i
przeparkowac. Relacje tego $wiadka, w sposéb bardzo znamienny potwierdzaja, iz zewnetrznie zamanifestowanym
zamiarem R. S., nie byla che¢ krotkotrwalego uzycia pojazdu, lecz wlaénie zamiar posiadania go na zasadach
wlascicielskich.

W ocenie Sadu zeznania wyzej wymienionych §wiadkow w osobach P. K., M. G. i P. S., z uwagi na ich wewnetrzna
sp6jno$¢ w prezentowaniu opisu zdarzenia, brak istotnych logicznych sprzecznos$ci i rozbieznosci — posiadaja
niezaprzeczalny walor dowodowy i jako takie stanowily podstawe zasadniczych dokonanych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych.

Ponadto fakt popelnienia przez oskarzonego R. S. zarzucanego mu moca aktu oskarzenia czynu, znajduje
jednoznaczne oraz kategoryczne potwierdzenie w dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem oskarzonego R. S. i
protokolach przeszukania.

W ocenie Sgdu brak bylo jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci czy mocy dowodowej
dokumentéw obrazujacych przebieg czynno$ci przeszukania oraz zatrzymania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
dokumenty te zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych w ramach czynnosci stuzbowych, z pelnym



uwzglednieniem wszelkich wymogo6w przewidzianych dla czynnoéci tego rodzaju, w szczegdlnosci z dbatoécig o wierne
udokumentowanie przebiegu czynnos$ci procesowych.

Kierujac sie jednoznaczng wymowa powolanego i przeanalizowanego powyzej materialu dowodowego w zestawieniu
z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, Sad uznal, ze zar6wno wina oskarzonego R. S., jak i
okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu sa bezsporne i nie budza zadnych watpliwosci.

Reasumujgc — uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego i przeanalizowanego w niniejszej
sprawie, jest niewatpliwym to, iz oskarzony R. S.: w nocy z 27/28 sierpnia 2014 roku w D.dokonal kradziezy z
wlamaniem do samochodu ciezarowego marki (...), o numerze VIN (...), 0o numerze rejestracyjnym (...)wraz zdowodem
rejestracyjnym numer blankietu (...)wystawionym na nazwisko P. K.i polisa OC w ten sposob, ze po zabraniu ukrytego
pod przednia atrapa tego pojazdu oryginalnego kluczyka, otworzyl nim drzwi kabiny uruchomit silnik i odjechat
samochodem z parkingu powodujac straty w wysokoSci 120000 zt na szkode P. K.- przez co wyczerpal dyspozycje art.
27981 Kodeksu Karnego w zb. z art. 276 Kodeksu Karnego.

Wlamanie w rozumieniu art. 27981 Kodeksu Karnego polega na przelamaniu zabezpieczeni chroniacych przedmiot
czynno$ci wykonawczej przed kradzieza.

Sad pragnie zauwazy¢, iz pojecie ,wlamania" bylo przedmiotem licznych wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie
sadowym. Szczegblng uwage nalezy zwrdocic¢ na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 r. (VII KZP 48/78,
OSNKW 1980, nr 8, poz. 65), zawierajaca obszernga wykladnie znamion kradziezy z wlamaniem. Wedlug tej uchwaty
kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia
przeszkody materialnej, bedacej czesScia konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zabezpieczeniem
chronigcym dostep do mienia (w nowszym orzecznictwie - zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., V
KKN 566/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8).

Przeslanka uznania pomieszczenia za ,zamkniete" w rozumieniu art. 27981 Kodeksu Karnego jest zar6wno jego
zamknieta konstrukcja, jak i zaopatrzenie w specjalne przeszkody utrudniajace dostep do wnetrza (bramy, zamki
w drzwiach, klodki, plomby, mechanizmy szyfrowe itp.). Rodzaj zabezpieczenia, jego skuteczno$c¢ czy latwosc
pokonania nie ma jednak znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika
zamiar uzytkownika niedopuszczenia do niego niepowolanych oséb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia
1985 r., I KR 212/85, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 97). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz jest wlamaniem nie
tylko przepitlowanie krat, klodek, uszkodzenie drzwi, stropéw czy $cian budynku albo wybicie szyby, otwarcie zamka
wytrychem, lecz takze postuzenie sie skradzionym oryginalnym kluczem, kluczem dopasowanym (tzw. wlamania "na
pasowke") itp. Nie ma znaczenia, czy zabezpieczenie przedmiotu przed kradzieza jest efektywne, i jakich §rodkow
nalezy uzy¢, by je sforsowac. Konieczne jest natomiast, aby rzecz byla zabezpieczona przed kradzieza i aby sprawca
usunal zabezpieczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., VI KZP 74/71, OSNKW 1972, nr 5, poz.
78; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976 r., IT KR 322/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 22; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, nr 8, poz. 65).

W realiach niniejszej sprawy, w zachowaniu R. S. uwidocznily sie wszelkie cechy znamienne dla kradziezy z
wlamaniem, w rozumieniu sprecyzowanym i wyjasnionym w powszechnie juz przyjetych i aktualnych stanowiskach
doktryny i judykatury. R. S. sforsowal zabezpieczenie pojazdu poprzez otwarcie zamknietego zamka drzwi
wejSciowych samochodu marki (...), przy pomocy skradzionego uprzednio klucza, ktory znajdowal sie w specjalnym
schowku (atrapie nad zderzakiem), ktora to konstrukcja miala, zgodnie z wola P. K. i przy tym obiektywnie i w spos6b
zrozumialy dla kazdego rozsadnego czlowieka, uniemozliwia¢ dostep do samochodu dla os6b niepowotanych.

Przedmiotem ochrony w zakresie zachowania w mierze dowodu rejestracyjnego i polisy OC, ktérego dopuscil sie
oskarzony R. S. — jest za$ integralno$¢ dokumentéw oraz swoboda dysponowania nimi przez osoby uprawnione. W
zwigzku z tym art. 276 Kodeksu Karnego przewiduje karalno§¢ zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia bezuzytecznym
albo ukrywania lub usuwania dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie dysponowac.



R. S., co wynika réwniez z jego relacji wiedzial, iz sprzeczne z prawem jest zabieranie (ukrywanie) dokumentéow
ktorymi nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé, a mimo to sam podjal dzialania, w wyniku ktérych dokumenty, ktorymi
nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, zostaly ukryte przed osobami uprawnionymi do dysponowania nimi, czyli
umieszczone w takim miejscu, o ktérym osoby uprawnione nie wiedzialy i do ktérego nie mialy dostepu.

Przestepstwo zostalo popelnione umyslnie w zamiarze bezpo$rednim, totez sprawca u§wiadamiajac sobie, ze dokonuje
czynu zabronionego, nadal chcial go popelnié i miat zamiar przywlaszczenia rzeczy nienalezacych do niego.

Czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony R. S., cechuje sie dos¢ znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci.

Rodzajowym przedmiotem ochrony przestepstw uregulowanych w rozdziale XXXV Kodeksu karnego jest mienie,
ktérym jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe (art. 44 Kodeksu cywilnego).

Przedmiotami ochrony przepisu z art. 276 Kodeksu Karnego sa natomiast integralno$¢ dokumentéw oraz swoboda
dysponowania nimi przez osoby uprawnione.

Oskarzony R. S. przez swoje zachowanie wykazal sie brakiem poszanowania cudzej wlasnosci jako dobra najwyzej
chronionego przez Konstytucje. Jako okolicznoéci obcigzajace Sad potraktowal to, ze oskarzony byl juz w przeszlo$ci
karany za przestepstwa z rozdzialu XXXV Kodeksu karnego. (dowody: odpisy wyrokow (k. 68v, 69v, 74v, 78v), karta
karna (k. 58v-60), opinia o skazanym (k. 124v)). Nadto oskarzony bez zadnego logicznie uzasadnionego powodu
dokonal zaboru przedmiotéw, ktére stanowily narzedzie pracy innych osob.

Jako bardzo istotne okoliczno$ci tagodzace Sad potraktowal to, ze skradzione przedmioty zostaly bardzo szybko
odzyskane, nie zostaly uszkodzone, oskarzony wyrazil skruche, przeprosit pokrzywdzonego i zobowigzal sie do
naprawienia wyrzadzonej mu szkody w calosci. Sad uwzglednil réwniez to, iz R. S.w calym postepowaniu i w
kazdej jego fazie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ztozyl wyjasnienia, w ktorych szczegbdlowo
opisal swe sprzeczne z prawem zachowania. Nadto z relacji samego oskarzonego i jego zachowania na Sali rozpraw
wynika, iz zrozumial on naganno$¢ swego zachowania, ktére obecnie jest powodem jego zawstydzenia i wyrzutow
sumienia. Na dostrzezenie, jako istotna okoliczno$¢ przemawiajaca za wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, zasluguje bardzo pozytywna opinia o R. S., odbywajacego kare
pozbawienia wolnosci w innej sprawie w Zakladzie Karnym G.(k. 124v). W niej bowiem okre$lono zachowanie R.
S.jako wlaéciwe, podkre$lono brak karalnosSci za przewinienia dyscyplinarne, przestrzeganie regulaminu i zasad
obowiazujacych w jednostce penitencjarnej. Wedtug powyzszej opinii R. S.wykonuje prace na terenie zakladu w
magazynie zywnoSciowym, jego stosunki ze wspolosadzonymi ukladaja sie dobrze, do przelozonych odnosi sie
kulturalnie i sumiennie wykonuje ich polecenia. Nie zachowuje sie agresywnie, a co wiecej — deklaruje krytyczny
stosunek do popelionego przestepstwa.

Godpzi sie podkresli¢, ze czyn kwalifikowany z art. 27981 Kodeksu Karnego zagrozony jest kara od 1 (jednego) roku do
10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci. Natomiast czyn kwalifikowany z art. 276 Kodeksu Karnego zagrozony jest
kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci albo kara pozbawienia wolnosci do 2 (dwdch) lat. Saqd majgc na uwadze art.
1183 Kodeksu Karnego, zobowigzany byl wymierzy¢ oskarzonemu kare w oparciu o art. 27981 Kodeksu Karnego, gdyz
przepis ten przewiduje surowsza kare niz przepis art. 276 Kodeksu Karnego.

W ocenie Sadu orzeczona kara 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci spelni cele wychowawcze
i zapobiegawcze wzgledem oskarzonego R. S. i jednoczes$nie zostanie spelniony cel jej spotecznego oddzialywania.

Kierujac sie wyzej wymienionymi przestankami przyjeto, ze orzeczona kara bedzie stanowila dolegliwos¢ adekwatna
do popelionego czynu, uswiadomi sprawcy w osobie oskarzonego R. S. jego spoleczng szkodliwo$é oraz skloni go
do przestrzegania porzadku prawnego, w szczegblnosci w zakresie zwiagzanym z przestrzeganiem cudzej wlasnosci
i poszanowania prawa innych oséb do niezakléconego korzystania z dokumentéw. Majac na uwadze kilkukrotng
uprzednig karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu oraz to, ze zastosowany w przeszitoSci $rodek
probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie odnidst zadnego, a



zwlaszcza pozadanego, skutku, Sad po rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci sprawy uznal, ze brak jest podstaw
do zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Jedynie
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci spelni cele dla niej przewidziane i wdrozy oskarzonego R. S. do przestrzegania
porzadku prawnego w przysztosci.

Sad na podstawie art. 4681 Kodeksu Karnego orzekajac obowiazek naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu, mial na uwadze realizacje celow postepowania karnego, a zwlaszcza uwzglednienie prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 281 pkt 3 Kodeksu postepowania karnego). Tym niemniej wykluczone
jest przysporzenie nienaleznej mu korzyéci. Naprawienie szkody, o ktérym mowa w art. 4681 Kodeksu karnego to
w szczegolnodci wyrdwnanie straty, ktora poszkodowany ponidst (zob. art. 36182 Kodeksu cywilnego). Z przepisu
tego wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktéra poniost poszkodowany (damnum emergens), albo pozbawieniu
poszkodowanego korzysci, ktore mogltby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata to kazde
pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywédw lub zwiekszenie pasywéw) poszkodowanego, w wyniku
czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byl przed doznaniem szkody (A. Rembielinski (w:) Kodeks cywilny z
komentarzem, s. 276).

W toku rozprawy w dniu 19 listopada 2014 pokrzywdzony P. K. precyzyjnie, ostatecznie obliczyl szkody zwiazane
z zachowaniem oskarzonego R. S. na kwote lacznie 4100 (czterech tysiecy stu) zlotych, na co zlozyly sie koszty
zwigzane z utratg paliwa i nieuzyskanego zarobku, ktéry by osiagnal, gdyby nie sprzeczne z prawem zachowanie R.
S.. Pokrzywdzony w spos6b bardzo przekonywujacy i wiarygodny omoéwil wzgledy, ktore legly u podstaw takich, a
nie innych wyliczen, wyrazone zapatrywania, w tej mierze wlasciwie uzasadnil. W ocenie Sadu, brak bylo podstaw,
do zakwestionowania wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonego P. K., w mierze ustalenia wysoko$ci poniesionej szkody.
Co istotne, wysoko$é¢ szkody zostala zaakceptowana i uznana przez oskarzonego R. S., ktéry zgodzil sie naprawic
ja zgodnie z wyliczeniem pokrzywdzonego. Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 4681 Kodeksu Karnego
zobowigzal oskarzonego R. S. do naprawienia wyrzadzonej szkody w catoSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
P. K. kwoty 4100 ( czterech tysiecy stu) zlotych.

W ocenie Sadu, w $wietle wyzej omowionych: caloéci okolicznosci sprawy i tych dotyczacych osoby samego R. S. -
brak bylo szczegbélnych powod6w do nakladania na oskarzonego surowszych sankcji ponad orzeczona i sprecyzowanag
wyrokiem kare i Srodkiem karnym, gdyz wowczas to kara jako taka rozpatrywana globalnie i caloSciowo moglaby
nosic¢ cechy niewspolmiernie surowej, do czego oczywiScie, wbrew przeciwnym postulatom oskarzyciela publicznego
wyrazonym w glosach stron, nie mogl dopuscié Sad w demokratycznym panstwie prawa.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 6381 Kodeksu karnego Sad byl zobowigzany zaliczy¢ na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego R. S. kary pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania w sprawie w wymiarze 2 (dwoch) dni w dniach 29
sierpnia 2014 r. oraz 30 sierpnia 2014 r., zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym 1 (jeden) dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie 1 (jednemu) dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 61881 pkt 11 kpk - Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z urzedu adwokata L. S. kwote
420 (czterystu dwudziestu) zlotych + kwota podatku VAT od tej sumy tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej przez obronce ustanowionego z urzedu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie w oparciu o art. 62481 kpk i art. 17 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (j.t.: Dziennik Ustaw z 1983 roku, nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.) poprzez
zwolnienie oskarzonego R. S. w calo$ci od ich ponoszenia. Za takim rozwiazaniem przemawial fakt, iz oskarzony nie
ma stalego zrodla utrzymania, majatku, ani nie jest dysponentem egzekwowalnych praw majatkowych. (por. k.138v,
k.25v-26v, k.43, k.85-85v) Nadto, aktualnie R. S. odbywa kary pozbawienia wolnoéci, ktérych koniec przypada na
date 20 kwietnia 2018 roku (por. obliczenie k.124), co w zasadzie czyni nierealng egzekucje, ewentualnych naleznosci
sadowych przed uplywem 3 letniego okresu przedawnienia o jakim mowa w art. 641 kpk. Termin przedawnienia
do $ciagniecia zasadzonych kosztow procesu wynosi bowiem 3 lata od dnia, kiedy nalezalo jej uiSci¢. Mowiac
jeszcze inaczej z uwagi na sytuacje materialng, finansowsg i osobista oskarzonego uznaé nalezato, iz dobrowolnie nie



ureguluje on kosztéow postepowania, a wszczynanie egzekucji komorniczej co do kosztdéw postepowania bedzie w
dluzszej perspektywie czasu po prostu niecelowe. Mozna bowiem z doza prawdopodobienistwa graniczaca niemalze z
pewnoSscia przypuszczad, iz ewentualna egzekucja komornicza nie przyniesie oczekiwanego oraz wymiernego efektu,
za$ koszty komornicze przekrocza kwote kosztow postepowania w niniejszej sprawie i w rezultacie bezzasadnie oraz
zbednie bedzie je musial wylozy¢ Skarb Panstwa.

Majac na uwadze wszystkie w/w przedstawione prawidlowosci, okolicznoéci i wzgledy Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



