sygnatura akt VII K 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Hajnéwka - dnia 05 marca 2014 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnéwce w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Sacharczuk
Protokolant: Agnieszka Ewa Fibik
po rozpoznaniu w Hajnéwce na rozprawie w dniu 05 marca 2014 roku
sprawy z oskarzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w H.
przeciwko:
P.B.
synowi R. i G. z domu S.
urodzonemu w dniu (...) w miejscowosci B.;

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 12 sierpnia 2013 roku w H.przy ul. (...)dokonal kradziezy z wlamaniem do szafki depozytowej znajdujace;j sie w
pomieszczeniu poczekalni Aresztu Sledczego w H., w ten sposob, ze postugujac sie otrzymanym przez funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej oryginalnym kluczem otworzyl szafke depozytowa oznaczong numerem 2, do ktérej otrzymany
klucz nie byl przypisany, z ktorej dokonal kradziezy telefonu komérkowego marki S. (...)o nr IMEI (...) koloru czarnego
wraz z karta pamieci 16 KB o lacznej warto$ci 1639,99 zl na szkode E. G.;

Y. o czyn kwalifikowany z art. 27981 Kodeksu Karnego;
orzeka:

I. oskarzonego P. B.w ramach objetych moca zarzutu aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 sierpnia
2013 roku w H.przy ul. (...)w poczekalni Aresztu Sledczego z wnetrza szafki depozytowej, ktora otworzyl za pomoca
przekazanego mu przez pracownika klucza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S.
(...)o nr IMEI (...) koloru czarnego wraz z kartg pamieci 16 KB o lacznej warto$ci 1639,99 zt na szkode E. G.tj. za
winnego popelienia wystepku wyczerpujacego dyspozycje art. 278 §1 kk i za ten czyn na podstawie art. 278 §1 kk
skazuje go i jednocze$nie wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69§11 §2 kki art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. B. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2(dwdch) lat;

ITI. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania i oplat, przejmujac je w
calosci na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego — Sad
- ustalil nastepujacy stan faktyczny:



E. G.od dnia 02 kwietnia 2013 roku odbywala staz w Areszcie Sledczym w H.. W dniu 12 sierpnia 2013 roku E.
G.jak zwykle okolo godziny 07:20 przyszia do Aresztu Sledczego celem wykonywania obowigzkéw stuzbowych. E.
G.od ,bramowego” pobrala klucz od szafki depozytowej. Pobranie kluczy nie zostalo zarejestrowane w urzadzeniach
ewidencyjnych. E. G.udala sie do pomieszczenia dla odwiedzajacych Areszt Sledczy w H., otworzyla jedna z wielu
podobnych do siebie szafek depozytowych i do jej Srodka wlozyla telefon komérkowy marki S. (...)o nr IMEI (...)koloru
czarnego wraz z karta pamieci 16 KB o lacznej wartoSci 1639,99 zlotych. Nastepnie E. G.zamknela szafke i poszia
wykonywaé swoje obowiazki pracownicze.

W dniu 12 sierpnia 2013 roku P. B.przyjechal do Aresztu Sledczego w H.celem odwiedzenia przebywajacego tam
brata. Okolo godziny 8:42 P. B.byl juz w jednostce penitencjarnej. P. B.otrzymal klucz od ,bramowego”, gdyz w szafce
depozytowej zamierzal pozostawié swdj plecak. Wydajacy klucze nie wskazal, ktérag konkretnie szafke ma wykorzystac
P. B.. P. B.otrzymanym kluczem otworzy} szafke, w ktorej znajdowat sie juz wowczas telefon E. G., poSpiesznie wlozyl
plecak i zamknat szafke. Po powrocie z widzenia P. B.otworzyl szatke depozytowa, zabral swoj plecak i dopiero wowczas
zauwazyl, iz w szafce znajduje sie telefon komérkowy marki S. (...)o nr IMEI (...) koloru czarnego wraz z karta pamieci
16 KB. P. B.wiedzial, ze telefon nie stanowi jego wlasnoéci. Mimo tego P. B.zabrat telefon w celu przywlaszczenia i
opuécil teren Aresztu Sledczego. Nastepnie z telefonem E. G.P. B.postapil jak wlasciciel, a mianowicie postugiwal sie
nim po wymianie karty SIM.

W dniu 23 grudnia 2013 roku telefon komérkowy marki S. (...)o nr IMEI (...) koloru czarnego wraz z karta pamieci 16
KB zostatl ujawniony w miejscu zamieszkania P. B., a nastepnie zwr6cony E. G.w stanie nieuszkodzonym.

Po zdarzeniach z dnia 12 sierpnia 2013 roku w Areszcie Sledczym w H. podjeto dzialania celem unikniecia
przypadkowego otwarcia szafek depozytowych w pomieszczeniu poczekalni. W tym celu wymieniono zamki, tak, aby
jeden klucz nie pasowal do wiekszej iloSci szafek, wprowadzono $cisla ewidencje kluczy, numeréw kluczy i osob,
ktérym sg wydawane.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacego materiatu dowodowego:
1. wyja$nien oskarzonego P. B. (k. 100v, k. 64);

2. zeznan $wiadka E. G. (k. 101, k.3-3v);

3. zeznan $wiadka T. G. (k.101-101v, k.27v);

4. zeznan $wiadka M. P. (k. 101v, k.12-14v, k.70V);

5. zeznan $wiadka K. G. (k.101v, k. 10v-11);

6. notatek urzedowych (k.1, k.17-19, k.21, k.23, k.36, k.52, k.81-82);

7. protokoloéw, pism, dokumentow (k.5, k.8-9, k.16, k.24-26, k. 29-33, k.37-42, k.50-51, k.53-56, k.65-69, k.72-75,
k.79-80, k.83);

8. karty karnej (k. 76).

W toku postepowania przygotowawczego bedqc przestuchiwany w dniu 23 grudnia 2013 roku -
P. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu (k.64). Wyjasnil, iz w dniu 12 sierpnia
2013 roku okolo godziny 8:00 przyjechal do Aresztu Sledczego w H. autobusem firmy (...) - celem
odwiedzenia przebywajqgcego tam brata. Wskazal, iz w areszcie po zdaniu dowodu osobistego
dostal klucz od szafki bagazowej, pospiesznie otworzyl nim szafke w géornym rzedzie, wlozyl do
niej plecak i zamknaql szafke, a nastepnie udal sie na sale odwiedzin. Podejrzany P. B. wskazal,
Ze po powrocie z widzenia ponownie otworzyl tq sama szafke, wzigl plecak i wéwczas zawwvazyl
telefon marki S.. P. B. zaznaczyl, ze nie zwroécil uwagi wezesniej czy szafka byla pusta. Podejrzany



wyjasnil, iz zabral z szafki telefon, a nastepnie opuscil teren Aresztu Sledczego, zas telefonem po
wymianie karty SIM postugiwal sie jak wlasciciel.

Na rozprawie w dniu 05 marca 2014 roku oskarzony P. B. wyjasnil, ze wie ze popelnit blad, ze
przywlaszczyl sobie cudzqg wlasnosé, ale sie nie wlamywal, gdyz ten telefon byl w szafce do ktorej
dostal klucz. Zaznaczyl, ze nie wie dlaczego wziql ten telefon, jego zdaniem to byl taki odruch.
Podkreslil, iz uvwaza, ze to bylo nie w porzadku, ze zabral ten telefon i przeprosil pokrzywdzong.
(k.100-100v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu - wyjasnienia oskarzonego, w perspektywie caloSciowej i kompleksowej ich analizy zashiguja
na przymiot wiarygodnoSci, w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
przeanalizowanego pod katem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego - a mianowicie i przede
wszystkim w mierze, w ktorej przyznal sie on do kradziezy telefonu marki S. (...)o nr IMEI (...)koloru czarnego wraz
z karta pamieci 16 KB o lacznej wartoéci 1639,99 zl i przekonywujaco oraz szczere przedstawil argumenty, ktore
nakazywaly uzna¢, iz jego dzialanie nie nosilo cech wlamania w rozumieniu art. 279 Kodeksu Karnego.

Zdaniem Sadu — wyjasnienia oskarzonego P. B., w perspektywie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w zasadniczym ich zrebie, istotnym z punktu widzenia niniejszej sprawy - nie budzily jakichkolwiek
watpliwoéci i zastugiwaly na wiare.

Z relacji oskarzonego pod katem caloksztaltu obiektywnego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w
zakresie istoty zarzuconego mu czynu, wyplywaja oczywiste wnioski, a mianowicie i zwlaszcza takie, iz oskarzony P. B.:

a) w dniu 12 sierpnia 2013 roku w H.przy ul. (...)w poczekalni Aresztu Sledczego z wnetrza szafki depozytowej,
ktdra otworzyl za pomocg przekazanego mu przez pracownika klucza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu
komoérkowego marki S. (...)o nr IMEI (...)koloru czarnego wraz z karta pamieci 16 KB o lgcznej wartosSci 1639,99 zl;

b) oraz takie, ze w trakcie kradziezy i dla jej realizacji nie stosowal metod wlasciwych dla wlamania, gdyz nie
pokonywat w spos6b nielegalny zadnych zabezpieczen, zwlaszcza w sposdb bezprawny - wlasciwy i charakterystyczny
dla wlamania.

Fakt popelnienia przez oskarzonego P. B. przypisanego mu mocq sentencji analizowanego wyroku
czynu - znajduje jednoznaczne oraz kategoryczne potwierdzenie w calos$ciowej analizie dowodow,
z zeznan swiadkow E. G. (k. 101, k.3-3v), T. G. (k.101-101v, k.27v) i M. P. (k. 1010, k.12-14v, k.70V0).

Z protokotu przeszukania pomieszczen zamieszkiwanych przez P. B., wynika, ze w dniu 23 grudnia
2013 roku telefon komoérkowy marki S. (...)o nr IMEI (...)koloru czarnego wraz z kartq pamieci
16 KB zostal ujawniony w miejscu zamieszkania P. B., a nastepnie zwréocony E. Gaw stanie
nieuszkodzonym. (k.53-55). P. B.w toku przeszukania, nie kwestionowal, iz uyjawniony telefon jest
wlasnie tym, ktory zabral w celu przywlaszczenia z szafki depozytowej w dniu 12 sierpnia 2013
roku.

Wymaga tez podkreslenia, w ocenie Sqdu, iz dokumentacja urzedowa zostala sporzqdzona
przez funkcjonariuszy, w toku przeszukania, w sposob staranny oraz dokladny, w ramach
dokumentowania czynnosci objetych kompetencjami stuzbowymi i brak jest jakichkolwiek
logicznych oraz racjonalnych podstaw do przyjecia, ze nie odzwierciedla ona rzeczywistego
przebiegu zdarzenia.



Za dokonaniem przez P. B. przestepstwa przypisanego mu w wyroku polegajacego na kradziezy - wskazuja w pierwszej
mierze spostrzezenia pokrzywdzonej E. G. w powiazaniu z fragmentami faktycznymi zeznan §wiadkéw M. P.iT. G.,
analizowane w kontek$cie zasad do$wiadczenia zyciowego i regul logicznego rozumowania.

Zeznania powyzszych $wiadkow, nie daja cienia watpliwosci, iz w dniu 12 sierpnia 2013 roku z szafki depozytowej
w Areszcie Sledczym zostal skradziony telefon komérkowy marki S. (...)o nr IMEI (...) koloru czarnego wraz z karta
pamieci 16 KB o lgcznej wartosci 1639,99 zt. Co istotne relacje w/w 0s6b, analizowane calo$ciowo i kompleksowo,
wspolnie wskazujg szereg bardzo waznych okolicznos$ci i wzgledow, ktdre nakazywaly uznaé, iz kradziez nie byla
poltaczona z wlamaniem przez oskarzonego, o czym bedzie jeszcze mowa w konicowej fazie uzasadnienia.

W ocenie Sadu - zeznania E. G., T. G. i M. P., w zakresie element6w istotnych dla niniejszej sprawy sa jasne, spojne,
logiczne, konsekwentne i jednoznaczne w swej wymowie. Brak byto podstaw do uznania zeznan tychze swiadkow w
opisywanej sprawie za niezgodne z prawda. Mdwiac jeszcze inaczej, w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek powodéw,
azeby relacjom w/w §wiadkéw odmowic waloru wiarygodno$ci.

W ocenie Sqdu nie wniosty do sprawy istotnych elementéow konstrukcyjnych relacgje K. G. (k.101v,
k.10v-11). Potwierdzil on jedynie, iz w dniu 12 sierpnia 2013 roku przebywal w odwiedzinach u
znajomego w Areszcie Sledczym w H.. Z uwagi na to, iz przebywal tam w godzinach zupetnie innych
niz oskarzony (por. k.14) nie potrafil jednak wskazaé waznych okolicznosci, ktéore moglyby mieé
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sedna sprawy.

Kierujgc sie jednoznaczna wymowa powolanego wyzej materialu dowodowego, Sad uznal, Ze zar6wno wina
oskarzonego P. B. jak i okoliczno$ci popehlienia przypisanego mu sentencja wyroku czynu sa bezsporne i nie budza
zadnych watpliwosci.

Reasumujgc - uwzgledniajac caloksztalt istotnego materialu dowodowego zgromadzonego i przeanalizowanego w
niniejszej sprawie — jest niewatpliwym to zZe: P. B.: w dniu 12 sierpnia 2013 roku w H.przy ul. (...)w poczekalni Aresztu
Sledczego z wnetrza szafki depozytowej, ktora otworzyl za pomoca przekazanego mu przez pracownika klucza dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komdrkowego marki S. (...)o nr IMEI (...)koloru czarnego wraz z kartg pamieci
16 KB o lacznej wartosSci 1639,99 zl na szkode E. G.- przez co dopuscil sie przestepstwa z art. 27881 Kodeksu Karnego.

Przestepstwo w niniejszej sprawie zostalo dokonane umySlnie, w zamiarze bezpo$rednim, to znaczy sprawca
u$wiadamiajac sobie, iz jego zachowanie wypelnia znamiona czynu zabronionego — nadal chcial jego popelnienia.

Czyn ktbrego dopuscit sie oskarzony P. B. - cechuje sie §rednim stopniem spolecznej szkodliwo$ci.

Rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow rozdz. XXXV Kodeksu Karnego jest mienie, ktérym wedlug prawa
cywilnego jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe ( art. 44 Kodeksu Cywilnego).

P. B. swym zachowaniem wykazal brak poszanowania cudzej wlasnoSci jako jednego z najwazniejszych praw
chronionych przez Konstytucje. Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad potraktowal to, iz oskarzony bez zadnego logicznie
uzasadnionego powodu dokonat zaboru cudzej rzeczy, bardzo istotnej z punktu widzenia codziennego funkcjonowania
mlodej aktywnej zyciowo osoby, w postaci telefonu komérkowego,

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad potraktowal fakt, iz oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, nie byl dotychczas
karany, przeprosil pokrzywdzona za swoje nieodpowiedzialne zachowanie, a telefon ktory nie przedstawial znacznej
wartoSci zostat odzyskany i to w stanie nieuszkodzonym.

W ocenie Sadu - orzeczona kara 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze
wzgledem oskarzonego i jednoczeénie zostanie spelniony cel spolecznego jej oddzialywania.

Kierujac sie wyzej wskazanymi przestankami przyjeto, iz orzeczona kara 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci
- bedzie stanowila dolegliwo$¢ adekwatna do charakteru czynu i uéwiadomi sprawcy w osobie P. B. jego spoleczna



szkodliwoé¢ oraz skloni go do przestrzegania w przyszlosci porzadku prawnego, zwlaszcza w zakresie zwigzanym
poszanowaniem cudzej wlasnoSci.

Sad doszed! do przekonania, ze jest to kara wystarczajaca, nie przekraczajaca stopnia winy oraz w nalezytym stopniu
uwzgledniajaca i realizujaca cele poprawcze i prewencyjne wobec oskarzonego P. B..

W ocenie Sadu - zasadnym wzgledem oskarzonego P. B. - bylo zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci. Sad mial na uwadze, iz ustawowa przeslanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza,
wyrazajaca sie w przekonaniu Sadu, ze sprawca wykona natozone obowigzki préby i nie powrdci do przestepstwa,
a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne. Przepis art. 69§1 Kodeksu Karnego odwoluje sie do
elementdw prognostycznych, wskazujacych na mozliwo$¢ osiagniecia celow kary pozbawienia wolnoci nie orzekajac
jej w bezwzglednym wymiarze, a zatem jest to swoisty $rodek polityki karnej wobec sprawcéw nadajacych sie
do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolno$ciowych, wobec istnienia po ich stronie uzasadnionego
przekonania, ze nie powr6ca na droge przestepstwa. (tak tez: Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 09
sierpnia 2013 roku, sygnatura akt IT Aka 227/13, opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX nr 1366153, podobnie Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt IT AKa 401/12. opublikowanym
w bazie orzecznictwa LEX nr 1236439)

Godzi sie zwrocil uwage na fakt, ze oskarzony P. B. jak do tej pory nie byl karany, nie jest tez osoba zdeprawowana,
ktéra natychmiast nalezaloby osadzi¢ w zakladzie karnym celem odizolowania od spoleczenstwa.

Z uwagi na to wszystko - Sad - uznal, iz istnieje pozytywna prognoza na przyszlosé, ze oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie popelni w przyszloSci przestepstwa. Z tych powodéw Sad uznal za zasadne zawieszenie
wykonania kary 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego P. B. na okres 2 (dwoch)
lat tytulem proby. Ustalajac okres proby Sad - kierowat sie stopniem pewnosci prognozy kryminologicznej wzgledem
oskarzonego.

Zdaniem Sadu - okres proby w minimalnym wymiarze 2 (dwoch) lat jest koniecznym i wystarczajacym zarazem - do
weryfikacji trafnoéci postawionej prognozy.

Sad — na podstawie art. 62481 kpk - z uwagi na to, iz oskarzony nie ma stalej pracy, majatku, ani nie jest dysponentem
egzekwowalnych praw - zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania (por. np. k.100 i k.63-64).

W tym miejscu po zakonczeniu rozwazan niejako zasadniczych zwigzanych z samym czynem przypisanym
oskarzonemu - Sad pragnie szerzej przedstawi¢ argumenty, ktore legly u podstaw uznania, iz nie moze by¢ mowy o
przyjeciu, ze P. B. dopuscil sie wtamania, co w konsekwencji nie pozwolilo na przypisanie mu postawionego moca
zarzutu aktu oskarzenia czynu z art. 27981 Kodeksu Karnego.

Wilamanie polega bowiem na przelamaniu zabezpieczen chronigcych przedmiot czynno$ci wykonawczej przed
kradzieza. NajczeSciej sprowadza sie ono do ich fizycznego przelamania, jednak wlamaniem jest rowniez przetamanie
zabezpieczen cyfrowych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 1986 r., I KR 212/85, OSNKW 1986, nr
11-12). Nie ma znaczenia, czy zabezpieczenie przedmiotu przed kradzieza jest efektywne, i jakich §rodkow nalezy
uzy¢, by je sforsowaé. Konieczne jest natomiast, aby rzecz byla zabezpieczona przed kradziezq i aby
sprawca usungl zabezpieczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., VI KZP 74/71, OSNKW 1972,
nr 5, poz. 78; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976 r., IT KR 322/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 22; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, nr 8, poz. 65). Jest wlamaniem otwarcie
drzwi dopasowanym lub skradzionym kluczem. Nie jest nim natomiast otwarcie drzwi kluczem umieszczonym w
zamku, poniewaz z umieszczenia go tam nie wynika wola wlaSciciela lub posiadacza, aby zabezpieczy¢ przedmiot
przed kradzieza. Wlamanie jest Srodkiem wiodgcym do zaboru w celu przywlaszczenia. Zamiar zaboru winien zatem
powstaé najpozniej razem z zamiarem przelamania zabezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
1996 1., III KKN 58/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 81). Przeslanka uznania pomieszczenia za ,zamkniete" jest
zarOwno jego zamknieta konstrukcja, jak i zaopatrzenie w specjalne przeszkody utrudniajace dostep do wnetrza



(bramy, zamki w drzwiach, kl6dki, plomby, mechanizmy szyfrowe itp.). Rodzaj zabezpieczenia, jego skutecznosé
czy tatwos$¢ pokonania nie ma jednak znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia
wynika zamiar uzytkownika niedopuszczenia do niego niepowolanych oséb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
sierpnia 1985 r., I KR 212/85, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 97). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz jest wlamaniem nie
tylko przepilowanie krat, klodek, uszkodzenie drzwi, stropéw czy $cian budynku albo wybicie szyby, otwarcie zamka
wytrychem, lecz takze postuzenie sie skradzionym oryginalnym kluczem, kluczem dopasowanym (tzw. wlamania ,na
pasowke") itp. Natomiast nie stanowi wlamania otwarcie drzwi pozostawionym w zamku kluczem albo zaopatrzonych
tylko w zewnetrzny haczyk lub skobel, ktory kazdy bez trudu moze odsunaé.

W ocenie Sad zachowania oskarzonego nie spos6b uznaé, za ktory$ z przejawdw kradziezy z wlamaniem,
charakterystycznych dla przykladowo oméwionych form dzialania wlasciwych dla tego przestepstwa z art. 27981
Kodeksu Karnego.

Przede wszystkim, na poparcie takiego, a nie innego stanowiska godzi sie w tym miejscu wskaza¢, na szereg
argumentow faktycznych zawartych w zeznaniach $wiadkéw E. G., jak i M. P., ktérych wiarygodno$é i jej powody
zostaly szczegolowo omdwione.

E. G. zaznaczyla, iz klucze od szafek depozytowych nie byly rejestrowane, co potwierdzilt M. P.. Powoduje, to, iz
w chwili obecnej nie istnieje mozliwo$¢ zanegowania faktu, iz oskarzony otworzyl szafke wilasnie i jedynie tg od
ktorej otrzymal klucz przy wejéciu do Aresztu Sledczego w H.. To z kolei prowadzi do wniosku, iz szafke otworzyt
nie dopasowanym kluczem, lecz wlasnie mu powierzonym i wlaSciwym, w sytuacji niemalze analogicznej, jak w
przypadku, gdyby otwarcia dokonal kluczem znajdujacym sie w samym zamku, a wiec w formie pozbawionej
bezprawnosci ,,sforsowania”. Takie wnioskowanie wynika tez i z tego, iz system szafek i dysponowania nimi w Areszcie
Sledczym w H. nie byl jednoznaczny, skoro sama E. G., gdy nie znalazla telefonu ,,pomyslala, ze moze pomylita numer
szafek, wiec odruchowo swoim kluczem otworzyla bez problemu szafke numer 27, a p6Zniej metoda ,,chybil — trafil”
wrazz M. P. sprawdzali inne szafki otwierajac je jednym kluczem. Czy wiec skoro E. G., pracujac w Areszcie Sledczym w
H. od kilku miesiecy, mogla mie¢ watpliwoSci, w ktorej szafce zdeponowala telefon, to czy oskarzony P. B., zlogicznych
wzgledow, $pieszac sie na autobus - nie mogl sie pomylié, i po prostu wlozy¢ plecak do innej szafki, niz docelowo i
rzekomo mu przypisana??? Odpowiedz, w tych okoliczno$ciach jest oczywista, zwlaszcza, w Swietle zasady in dubio
pro reo. Brak jest w tych okoliczno$ciach podstaw do uznania, iz oskarzony stosowat jakie$ zabiegi, kombinacje celem
bezprawnego otwarcia szafki depozytowej. Nie ma tez w tych warunkach podstaw do twierdzenia, iz zamiar zaboru
powstal najpdzniej razem z zamiarem otwarcia zabezpieczenia. Niewlaéciwe zabezpieczenie szafek depozytowych, a
wlasciwie ich brak i faktyczna mozliwa dowolno$é przy ich otwieraniu, zauwazono w Areszcie Sledczym w H. juz
w kilka dni po incydencie. M. P. wskazal, Ze obecnie nie ma mozliwoéci otwarcia jednym kluczem innych szafek,
z uwagi na zmiane wszystkich zamkéw. Swiadek ten zaznaczyl takze, iz przed wymiang zamkéw byla mozliwosé
otwarcia jednym kluczem kilku zamkéw, za$ po zdarzeniu dodatkowo wprowadzono rygorystyczna ewidencje zaréwno
samych kluczy, jak i osob, ktorym i kiedy konkretny klucz i od jakiej szafki wydano. Zdaniem Sadu, powyzsze relacje
Swiadkow, stan zabezpieczen istniejacy, przed i po 12 sierpnia 2013 roku — to wszystko nakazuje uznac, iz w mierze
zabezpieczenia szafek depozytowych w Areszcie Sledezym w H. w dacie zdarzenia objetego aktem oskarzenia nie
istnial stan, ktory pozwalalby uznac je jako pomieszczenia zabezpieczone przed dostepem os6b niepowolanych w
pelnym tego slowa znaczeniu. Taki argument, w realiach niniejszej sprawy staje sie tym bardziej doniosly jezeli do
otwarcia szafki, w takich warunkach braku pelnej kontroli dysponenta miejscem, dochodzi po uprzednim wydaniu
klucza przez osobe odpowiedzialna w imieniu wlaSciciela szafek za ich dysponowanie, zabezpieczenie i nadzor.
W sytuacji chaosu organizacyjnego, w tych warunkach, odpowiedzialnoé¢, za samo otwarcie szafki powierzonym
Kluczem nie moze obciazaé¢ przeciez osoby odwiedzajacej Areszt Sledczy niejako w zastepstwie wiasciciela lokalu.
Ten ostatni bowiem, jezeli ma watpliwosci, co do tego czy klucze pasuja do konkretnej szafki i czy odwiedzajacy
dobrze go zrozumial, i nie bedzie otwieral innej szafki, niz ta ktéra domys$lnie mu przeznaczono -winien sie w
tym wzgledzie upewnié. Skoro tego nie czyni, jak w niniejszej sprawie, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze
klient otworzyl szafke z wykorzystaniem jakich$ przestepczych zabiegoéw. Brak bylo w tym wypadku specjalnych
zabezpieczen, skoro szafki mozna bylo otwiera¢ w zasadzie dowolnym kluczem i to na dodatek powierzanym przez



samego wlasciciela pomieszczenia, co pozbawia przeciez takie otwarcie cech bezprawnoéci. Brak tez bylo elementu
przelamania zabezpieczen, skoro oskarzony P. B. dostal sie do szafki depozytowej bez zadnych komplikacji, uzywajac
jedynie klucza przekazanego mu przez administratora lokalu. Powyzsze wzgledy nakazywaly przyjac, iz w zachowaniu
oskarzonego brak jest cech wlasciwych dla wlamania, w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez jezyk potoczny,
doktryne i judykature prawnicza wypracowane w mierze art. 279 kk i art. 208 kk z 1969 roku.

Typ przestepstwa kradziezy z wlamaniem, w takim samym jak obecnie ksztalcie normatywnym, okres§lony byl w
Kodeksie karnym z 1969 roku (art. 208 tegoz kodeksu). Znamie strony przedmiotowej przestepstwa, opisujgce sposob
dzialania sprawcy jako wlamanie (poprzedzajace i umozliwiajace zabdér mienia) bylo interpretowane jednolicie i
niezmiennie. Tak wiec za kradziez z wlamaniem uznawano w orzecznictwie zabér mienia dokonywany wtedy, gdy
sprawca wydobywat je z zamknietego pomieszczenia po jego destrukeji badz - usunieciu zamkniecia. Tak samo
okreslano kradziez z wlamaniem w nauce prawa karnego i to od juz czasu wprowadzenia tego typu przestepstwa w
pozakodeksowym ustawodawstwie z 1953 roku, dotyczacym prawnokarnej ochrony mienia spolecznego. Po wejsciu
w zycie Kodeksu karnego z 1969 roku stanowisko doktryny nie uleglo zmianie (zob. M. Szerer: O kradziezy z
wlamaniem, Nowe Prawo 1956, nr 11-12; E. Wojnar: Uwagi na tle przestepstwa z wlamaniem, NP 1966, nr 7-8; Z.
Bozyczko: Kradziez z wlamaniem i jej sprawca, Warszawa 1970, s. 22-37; A. Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk:
Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa 1985, s. 128-131). Wlamanie nigdy nie bylo utozsamiane z
samym pokonaniem przez sprawce zabezpieczenia mienia przed zaborem, jesli mienie to nie znajdowalo sie w
zamknietym pomieszczeniu i jesli dzialanie sprawcy nie polegalo na przeniknieciu do tego pomieszczenia. Podkre$lano
natomiast, ze nie ma kradziezy z wlamaniem w wypadkach, gdy przedmiot wykonawczy jest polozony wérod wolnej
nieograniczonej przestrzeni, a zarazem nie tworzy soba zamknietego, zabezpieczonego przed zaborem pomieszczenia.
Stosowanie mechanicznych zabezpieczen przedmiotu przed kradzieza niczego w tym wzgledzie nie zmienialo, za$
przyklad kradziezy roweru polaczonego klodka lub obejma z jakim$ trwalym urzadzeniem wskazywano jako bez
watpienia niewypelniajacy znamion typu kradziezy z wlamaniem.

W przekonaniu Sadu nie ma podstaw do rozszerzajacej, niekorzystnej dla sprawcy w poréwnaniu z poprzednio
uksztaltowana, wykladni pojecia kradziezy z wlamaniem, w szczeg6lnoSci przez objecie nim zaboru rzeczy
zabezpieczonej wprawdzie przed zaborem stosownym urzadzeniem mechanicznym - zamkiem, ale znajdujacej w
skrytce i to jako jednej z wielu w danym pomieszczeniu, w okoliczno$ciach, gdy wlasciciel skrytki sam powierza
klucz do danej skrytki, w okolicznoS$ciach, ktoére nie pozwalaja uznadé, iz sprawca celowo otworzyl skrytke inng, iz ta
do ktoérej otrzymal klucz, ktéry przy tym pasowal do co najmniej kilku (by nie powiedzie¢ wszystkich) i jednakowo

wygladajacych skrytek.

Dla podsumowania, Sad I instancji, pragnie przytoczy¢ stosunkowo szeroko, istotne fragmenty Uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 roku (sygn. akt VII KZP 48/78, opublikowanej w OSNKW 1980/8/65 i bazie
orzecznictwa LEX nr 19647), ktére potwierdzaja zasadno$¢ podjetego w niniejszej sprawie decyzji procesowej. Sad
Najwyzszy wskazal w niej, iz: ,Kwalifikowanym typem kradziezy ze wzgledu na szczegdlny sposéb jej popelienia jest
réwniez przestepstwo kradziezy z wlamaniem okre$lone w drugim zdaniu art. 208 kk (obecnie art. 27981 kk — przyp.
autora). Do znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa nalezy zabér mienia spolecznego, indywidualnego
lub osobistego w nastepstwie dokonania wlamania, a do znamion strony podmiotowej - umysSlno$§¢ w postaci
zamiaru bezpo$redniego, zabarwionego checia przywlaszczenia przedmiotu zaboru i bedacego wyrazem $§wiadome;j
realizacji przez sprawce wskazanych znamion strony przedmiotowej. Z istoty wlamania wynika, ze jego obiektem
moze by¢ tylko pomieszczenie zamkniete. Do zakresu za$ pojecia wlamania, ktore ma na wzgledzie art. 208 Kk,
wchodzi nie tylko zniszczenie lub uszkodzenie przeszkody materialnej bedacej czescia konstrukeji lub specjalnym
zamknieciem pomieszczenia, utrudniajacym dostep do wnetrza tego pomieszczenia, ale rowniez i wszelkie usuniecie
takiej przeszkody przez fizycznie oddzialywanie na nia w jakikolwiek sposob. Kradziez z wlamaniem zachodzi wiec
wtedy, gdy jej sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie jakiegokolwiek fizycznego oddzialywania
i usuniecia w ten sposéb przeszkody materialnej bedacej czeScia konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub
specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza. Za pomieszczenie zamkniete
mozna uzna¢ miedzy innymi: wszelkiego rodzaju budynki, skarbce, schowki (np. kasy pancerne, kasetki, szafy,



biurka), specjalne Srodki transportu (np. kolejowe wagony, samochody: chlodnie, cysterny, warsztaty) i inne Srodki
shluzace do transportu ludzi lub mienia oraz wszelkiego rodzaju zbiorniki i pojemniki sluzace do przechowywania,
przekazywania lub przesylania mienia do obrotu towarowego, transportu. Warunkiem uznania ktoregokolwiek z
wymienionych przykltadowo pomieszczen za zamkniete, j. za takie, ktére moze by¢ obiektem wlamania w rozumieniu
art. 208 Kk, jest ustalenie nie tylko okoliczno$ci, ze powierzchnie zamknieta tworzy jego zwykla konstrukcja,
ale rowniez i okoliczno$¢, ze jego otwory poza zwyklym zamknieciem (np. zamkniecie drzwi na zwykla klamke,
haczyk, zewnetrzna zasuwke; zbiornika lub pojemnika - zwykla pokrywa) - byly zaopatrzone w specjalne przeszkody
materialne (zamkniecie) utrudniajace dostep do wnetrza pomieszczenia. Takimi przeszkodami materialnymi moga
by¢ w zalezno$ci od konstrukeji, rodzaju lub przeznaczenia pomieszczenia - np. réznego rodzaju klodki czy
plomby. Bezprawne sforsowanie wymienionych przykladowo przeszkéd materialnych - podobnie
jak bezprawne sforsowanie przeszkdd materialnych bedgcych stalymi elementami konstrukeji pomieszezen (np. w
postaci $cian, okien, drzwi, krat, wszelkiego rodzaju zamkow, automatéow zatrzaskowych) za pomoca fizycznego
oddzialywania na nie w jakikolwiek sposéb - stanowi wlamanie w rozumieniu art. 208 kk. Spos6b pokonania
przeszkody materialnej przez sprawce jest - dla bytu przestepstwa kradziezy z wlamaniem - obojetny. Pokonanie
takiej przeszkody moze by¢ wynikiem dzialania zaré6wno za pomoca narzedzi precyzyjnych, skonstruowanych
specjalnie dla celéw przestepczych, jak i narzedzi prymitywnych, a nawet bez pomocy narzedzi. A zatem postacia
kradziezy z wlamaniem jest zabér mienia spolecznego, indywidualnego lub osobistego w celu przywlaszczenia z
wszelkiego rodzaju budynkéw i innych wskazanych wyzej przykladowo pomieszczen zamknietych specjalnych, miedzy
innymi w nastepstwie: - dokonania wylomu w écianach, dachach, sufitach, podlogach, wszelkiego rodzaju zamkow,
klodek, automatoéw zatrzaskowych, - otwarcie zamkow klddek lub automatéw zatrzaskowych za pomoca materialow
wybuchowych, Srodkéw chemicznych, wytrychéw lub przygotowanych odpowiednio drucikéw, stuzacych do wyczucia
i odchylenia zastawek zamka, albo za pomoca odpowiedniego ustawienia tarczy zamka na wlaéciwy szyfr, a nawet za
pomoca oryginalnych kluczy skradzionych lub znalezionych, czy tez - skradzionych lub znalezionych hasel szyfrowych,
- zerwania plomb i usuniecia zwigzanych z nimi zabezpieczen umieszczonych na drzwiach wagonéw, samochodéw
specjalnych, pokrywach lub na kranach cystern i innych zbiornikach oraz pojemnikach stuzacych do przechowywania,
przekazywania lub przesylania mienia do obrotu towarowego, transportu itp. Postacia kradziezy z wlamaniem jest
rowniez zabor schowka wraz z zawarto$cia mienia (np. zamknietej kasetki z zawartoS$cia pieniedzy) z pomieszczenia
nie zamknietego i zabdr z niego mienia w nastepstwie rozbicia lub otwarcia poza miejscem zaboru. Zabér samochodu
w celu przywlaszczenia z przestrzeni otwartej jest kradzieza z wlamaniem, jezeli zostal dokonany w nastepstwie
przedostania sie do jego wnetrza w sposéb odpowiadajacy wyjasnionemu juz wyzej pojeciu wlamania. Kradzieza
z wlamaniem jest takze zabor mienia z zamknietego samochodu zar6wno w nastepstwie dokonania wlamania
z zamiarem zaboru w celu przywlaszczenia réwniez samochodu, jak i w nastepstwie dokonania wlamania bez
zamiaru zaboru w celu przywlaszczenia samego samochodu lub z zamiarem jego zaboru tylko w celu krétkotrwalego
uzycia. Natomiast kradzieza zwykla, a nie kradzieza z wlamaniem, jest zabor mienia w celu przywlaszczenia z
wszelkiego rodzaju pomieszczen w nastepstwie wdarcia sie do ich wnetrza dokonanego przez wykorzystanie: -
otworéw przeznaczonych do normalnego wkraczania do wnetrza (np. drzwi, bramy), lecz nie zamknietych, - otworéw,
ktobre nie sa przeznaczone do normalnego wkraczania do wnetrza (np. otworéw okiennych, przewodéw kominowych,
wentylacyjnych) i nie sa zamkniete, - wymienionych przykladowo otworéw zamknietych, np. na pozostawiony w
zamku klucz, zwykly haczyk, klamke zewnetrzna, zasuwke itp. urzadzenia.”

W ocenie Sgdu, w realiach niniejszej sprawy, w zachowaniu oskarzonego brak bylo elementéw konstrukeyjnych,
wlasciwych dla kradziezy polaczonej z wlamaniem, w formach i postaciach wyzej precyzyjnie oméwionych szeroko
przez Sad Najwyzszy, ktore to zapatrywania prawne podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Nie moze byé¢
przeciez mowy o wlamaniu, gdy do sforsowania przeszkody (zamkniecia) - nie dochodzi wskutek bezprawnego
zachowania oskarzonego, a w nastepstwie dobrowolnego powierzenia klucza przez wlasciciela skrytki depozytowej, z
zamiarem, aby inna osoba dostala sie do jej wnetrza celem schowania wlasnych rzeczy przyniesionych do dostepnego
dla szerszego grona oséb lokalu.

Majac na uwadze zaprezentowane, wzgledy, okolicznoéci i prawidlowoSci prawne oraz faktyczne — Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.



