Sygn. akt ITI RC 398/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Barbara Swietochowska

Protokolant: Anna Krasowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powddztwa maloletniego A. R.

przeciwko M. F.

o podwyzszenie alimentéw

I. Alimenty ostatnio ustalone wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 14 marca
2012 roku w sprawie III RC 66/12, od pozwanego M. F., na rzecz maloletniego powoda A. R., w
kwocie po 360 zlotych miesiecznie, podwyzsza z dniem 22 grudnia 2017 roku do kwoty po 700
(siedemset) zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 15-go o kazdego miesiqca, do rqk M. R.,
Jjako ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda, wraz z ustawowymi odsetkami jak za
opoznienie w razie uchybienia w platnosci ktérejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. Odstepuje od obcigzania maloletniego powoda kosztami postepowania w zakresie oddalonego
powdéddztwa;

IV. Nakazuyje $ciqgnaé od pozwanego, na rzecz Skarbu
Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim) kwote 204 zlote tytutem oplaty sqdowej;

V. Zasqdza od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwote 900 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

VI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda A. M. R., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wnosila o
podwyzszenie alimentéw od pozwanego M. F., na rzecz maloletniego powoda, z kwoty po 360 zl miesiecznie, do kwoty
po 920 zl miesiecznie, platnych z gory do 15- go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami jak za op6zZnienie
w razie uchybienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat. Wnosila takze o zasadzenie od pozwanego, na rzecz maloletniego
powoda, kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k. 2-7).



Pozwany M. F. uznal powo6dztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie wnosil o oddalenie powddztwa
(k. 81).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Maloletni powdd A. R. pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) z M. F.. Ostatnia wysoko$¢ alimentéw zostala ustalona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 14 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt III RC 66/12, w
ktérym to wyroku podwyzszono alimenty od M. F. na rzecz maloletniego A. R. do kwoty po 360 zl miesiecznie.

W dacie ostatniego orzekania o wysoko$ci alimentéw ustawowa przedstawicielka M. R. miala 27 lat, wyksztalcenie
Srednie, dietetyk. Byla panna, poza maloletnim A. nie miala innych dzieci. Mieszkala z rodzicami i 21 letnim bratem, w
mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ rodzicow. Dokladala sie do kosztéw utrzymania mieszkania oraz zakupu zywnos$ci
w kwocie po 600-700 zl/mc. Oplaty za mieszkanie wynosily: czynsz — 630 zl, energia — 130 zl, telefon i Internet — 130
zl. Ustawowa przedstawicielka pracowala, otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1.100 z} netto miesiecznie. Pobiera
zasilek rodzinny w kwocie 69 zl/mc. Nie posiadala zadnego majatku, nie miala zadnych zadluzen. Byla zdrowa.

Maloletni A. R. mial 3 lata. W trakcie kiedy matka pracowala, maloletnim zajmowala sie babcia badz wynajeta
opiekunka. Koszt opiekunki wynosil ok. 200 zl/mc. Maloletni by} zdrowym dzieckiem.

Pozwany M. F. mial 21 lat, wyksztalcenie Srednie, technik mechanik. Byl kawalerem. Poza maloletnim A. nie mial
innych dzieci na utrzymaniu. Przebywal i pracowal w Belgii. Wykonywal prace dorywcze w zakresie wykonczenia
wnetrz. Zarabial do 1.000 euro. Mieszkal w wynajetym mieszkaniu wraz ze swoja partnerka. Koszt wynajecia
mieszkania wynosil 450 euro. Partnerka pozwanego dokladata sie do utrzymania mieszkania. Pozwany nie posiadal
majatku. Byt zdrowy.

Powyzsze ustalono na podstawie akt Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim o sygnaturze akt III RC 66/12.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub wychowanie.

Obecnie ustawowa przedstawicielka M. R. ma 33 lata, wyksztalcenie $rednie. Pracuje przy produkeji zniczy w firmie
PPHU (...) i osiaga wynagrodzenie w wysokosci 1.459,48 zl netto miesiecznie (k. 11). Jest to praca zmianowa. Nadal
mieszka z rodzicami. Wraz z rodzicami prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Koszt utrzymania mieszkania
wynosi 900 z}/mc. Koszty za mieszkanie, prad i gaz sa dzielone na czworo. Zywno$¢ kupuja ustawowa przedstawicielka
oraz jej matka. Ustawowa przedstawicielka nie otrzymuje S$wiadczen na syna, nie ma rodzinnego, ani $wiadczenia z
programu 500+. W opiece nad syna pomagaja jej matka oraz kuzynka A. O.. (...) wspomagajg ja rodzice.

Maloletni A. ma 9 lat, jest zdrowym dzieckiem, uczeszcza do szkoly podstawowej. Nie otrzymuje stypendium. Nie
uczeszceza na obiady szkolne. W klasach 1-3 ma zapewnione bezplatne podreczniki. Maloletni uczeszcza na dodatkowe
zajecia z pitki noznej. S to zajecia bezplatne. Matka ponosi jedynie koszty zwigzane z wyjazdami na zawody oraz
koszty zwigzane z zakupem odziezy i obuwia. Maloletni nie ma kontaktu z ojcem, nie otrzymuje od niego prezentow.

Pozwany M. F. ma 27 lat, technik mechanik. Nadal mieszka i pracuje w Belgii jako pracownik budowlany. Zarabia
ok. 1.300- 1.400 euro miesiecznie. Za mieszkanie placi 600 euro, za energie — 130 euro, za gaz — 15 euro, za telefon
— 10 euro. Koszt ubezpieczenia wynosi — 250 euro miesiecznie, za$ koszty paliwa to kwota do 200 euro miesiecznie.



Pozwany na wyzywienie wydaje miesiecznie 400-500 euro. Mieszka wraz z dziewczyna, ktoéra pracuje w firmie
sprzatajacej i zarabia 800-1000 euro. Partnerka pozwanego doktada sie do kosztéw utrzymania mieszkania w kwocie
PO 200-300 euro miesiecznie. Pozwany poza maloletnim A. nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Jego partnerka nie
posiada dzieci. Pozwany zamierza za okolo roku czasu wroéci¢ do Polski.

Powyzsze ustalono na podstawie wyjasnien informacyjnych ustawowej przedstawicielki i pozwanego k. 81-82.

Celem ustalenia sytuacji osobistej i majatkowej maloletniego powoda i jego ustawowej przedstawicielki, Sad dopuscit
dowdd z zeznan $wiadka A. O. (k. 82).

Swiadek A. O. zeznala (k.82), 7Ze pomaga ustawowej przedstawicielce w opiece nad maloletnim A.. Zabiera
maloletniego ze szkoly, opiekuje sie nim, kiedy M. R. pracuje. Za opieke nad matoletnim nie otrzymuje pieniedzy.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadka byly spojne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i zastugiwaly na
ich uwzglednienie w caloéci.

Ustawowa przedstawicielka powodztwo o podwyzszenie alimentéw uzasadniala tym, iz nastgpita istotna zmiana w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda oraz wysokos$ci jego utrzymania. Ponadto podnosila, ze
sytuacja finansowa pozwanego ulegla poprawie. Wskazywala, ze miesieczne koszty utrzymania syna wynoszg niecale
1.400 zl.

Pozwany uznal powddztwo do kwoty po 500 zl/mc. W pozostalym zakresie wnosit o jego oddalenie. Twierdzil, iz
miesieczny koszt utrzymania maloletniego wynosi 800-900 zl/mc.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie doszto do zmiany stosunkéw uzasadniajacych zmiane obowiagzku alimentacyjnego
w oparciu o art. 138 kro. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego
powoda. Od ostatniego orzekania w przedmiocie wysoko$ci alimentéw uplynelo 6 lat. Maloletni pow6d w chwili
orzekania o ostatnich alimentach mial 3 latka, obecnie ma 9 lat. Oczywistym jest, iz wraz z wiekiem rosna koszty
utrzymania dziecka. Maloletni obecnie uczeszcza do szkoly podstawowej, korzysta z dodatkowych zaje¢ — pitki
noznej. Matka maloletniego ponosi oczywiste koszty zwiazane z wyzywieniem, zakupem odziezy i obuwia, $rodkow
higienicznych, wydatki zwigzane ze szkolg oraz zajeciami dodatkowymi.

Zdaniem Sadu, rodzice, co do zasady, winni ponosi¢ po polowie koszty utrzymania maloletnich dzieci. Cze$é
obowigzku alimentacyjnego matki, jest spelniona przez osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie maloletniego syna.
Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o alimenty badaniu podlegaja mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby zobowiazanej,
a nie faktycznie osiggane dochody.

Sytuacja ustawowej przedstawicielki, od daty ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw, nie ulegla wiekszym
zmianom. Matka maloletniego nadal mieszka z rodzicami i doklada sie do kosztow utrzymania mieszkania i zakupu
zywnoSci. Nadal pracuje przy produkcji zniczy i osiaga wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowej. Poza
maloletnim A., nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Zmienila sie sytuacja maloletniego, ktory obecnie uczeszcza do
szkoly oraz na dodatkowe zajecia z pitki noznej. Matka nie ponosi juz kosztoéw opiekunki do dziecka.

Rowniez sytuacja pozwanego M. F. nie ulegla wiekszym zmianom. Pozwany nadal mieszka i pracuje w Belgii jako
pracownik budowlany. Jego wynagrodzenie nieco wzrosto, osiaga dochéd w wysoko$ci 1.300 — 1.400 euro miesiecznie.
Pozwany nadal mieszka z dziewczyna i wspolnie ponosza koszty utrzymania mieszkania, ktore od daty ostatniego
orzekania w przedmiocie alimentéw wzrosly. Poza maloletnim A., nie ma innych dzieci na utrzymaniu.

Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno
wtedy, gdy zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy gdy Zyja oddzielnie. Na ogél przyjmuje sie, ze zasada réwnej stopy
zyciowej nie oznacza mechanicznego podzialu osigganych przez rodzicéw dochoddw, jej istota bowiem sprowadza



sie do zblizonego z rodzicami zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku, stanu
zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okolicznosci.

W niniejszej sprawie pozwany pracuje zagranica, osigga dochody w wysokosci ok. 1.300-1.400 euro miesiecznie.
Pozwany poza maloletnim synem nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Pozostaje w nieformalnym zwiazku, jego
partnerka ponosi 1/3 kosztoéw utrzymania mieszkania.

Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do przyjecia, ze miesieczne koszty
utrzymania maloletniego powoda wynosza okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Maloletni ma 9 lat. Ustawowa
przedstawicielka ponosi koszty zwigzane z wyzywieniem, zakupem odziezy i obuwia, srodkéw higienicznych, wydatki
zwigzane ze szkolg oraz zajeciami dodatkowymi.

Sad przyjal, iz maloletni pow6d ma prawo Zzy¢ na takiej samej stopie zyciowej jak jego ojciec. Pozwany ma znacznie
wieksze mozliwoSci zarobkowe niz ustawowa przedstawicielka. Zdaniem Sadu, pozwany osigga wynagrodzenie, ktore
pozwala na to, aby maloletni powdd zyl na wyzszym poziomie niz koszty racjonalnego jego utrzymania. Ponadto
podkreslenia wymaga, iz pozwany nie czyni staran aby utrzymywac kontakt z synem, nie wysyla mu zadnych
prezentow. Natomiast matka czeS¢ obowiagzku alimentacyjnego spelniona poprzez osobisty wklad w wychowanie i
utrzymanie syna.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 133 kro oraz 135 kro, zasadzil od pozwanego, tytulem alimentéw na
rzecz maloletniego powoda, kwote po 700 zl miesiecznie, platnych do ragk M. R. jako ustawowej przedstawicielki,
wraz z ustawowymi odsetkami jak za opOznienie w razie uchybienia w terminie platnosci ktdrejkolwiek z rat
alimentacyjnych. W pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 §1 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Sad zasadzil od pozwanego, na rzecz Skarbu Panstwa kwote 204 zt tytulem oplaty sadowej. Sad zasadzit takze od
pozwanego, na rzecz maloletniego powoda, kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalonego
na podstawie § 4 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokatéw (Dz.U.2015 poz. 1800).

Na zasadzie art. 102 kpc odstapiono od obcigzania maloletniego powoda kosztami postepowania w zakresie
oddalonego powd6dztwa, z uwagi na brak dochodéw.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.

Sedzia



