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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Barbara Swietochowska

Protokolant Anna Krasowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa maloletniej A. C. (1)

przeciwko G. C.

o podwyzszenie alimentéw

I. Alimenty od pozwanego G. C. na rzecz maloletniej A. C. (1), ustalone wyrokiem Sqdu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 30 maja 2012 roku w sprawie I C 608/12, w kwocie po 400 (czterysta) zlotych
miesiecznie, podwyzsza z dniem 8 lutego 2017 roku do kwoty po 650 (szeséset piecdziesiqt) zlotych
miesiecznie, platnych do dnia 10-go kazdego miesiqgca do rqk P. C. jako ustawowej przedstawicielki
maloletniej powodki, z ustawowymi odsetkami jak za opéznienie, w razie uchybienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo w pozostatym zakresie;

III. Odstepuje od obcigzenia maloletniej powoddki kosztami procesu w zakresie oddalonego
powddztwa;

IV. Nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim) kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych tytulem oplaty sadowej;

V. Zasqdza od pozwanego G. C. na rzecz maloletniej powéddki A. C. (1) kwote 1200 (tysigc dwiescie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

P. C., ustawowa przedstawicielka matoletniej powodki A. C. (1), wystapila z powodztwem przeciwko G. C., o
podwyzszenie alimentéw z kwoty po 400 zlotych do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie. Wnosila réwniez o zasadzenie
od pozwanego, na rzecz maloletniej powo6dki kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

Pozwany G. C. ostatecznie wnosil o oddalenie powodztwa. Wnosil réwniez o zasadzenie od maloletniej powodki, na
rzecz pozwanego kosztdw procesu, wedlug norm przepisanych.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustawowa przedstawicielka P. C. i pozwany G. C. pozostawali w zwigzku malzeniskim do dnia 21 czerwca 2012 roku.
Sad Okregowy w Bialymstoku, prawomocnym wyrokiem z dnia 30 maja 2012 roku w sprawie I C 608/12, rozwigzal
przez rozwod zwigzek malzenski rodzicow maloletniej powodki. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia
A. C. (1), urodzona (...), powierzyl obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu maloletniej przy matce. Sad Okregowy
obcigzyl oboje rodzicow maloletniej powodki kosztami jej utrzymania, z tym, ze zasadzil od G. C. na rzecz maloletniej
A. C. (1), alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie.

W chwili orzekania w przedmiocie ostatniej regulacji dotyczacej alimentow maloletnia powodka A. C. (1) miata 2
lata. Chorowala na alergie pokarmowa. Miesieczne wydatki na leki wynosily 150 zlotych. Matka matoletniej powodki
pobierala zasilek rodzinny w kwocie 70 zlotych.

Ustawowa przedstawicielka maloletniej powodki P. C. mial w tym czasie 23 lata, wyksztalcenie Srednie, technik
gastronomii. Ponad rok wczeéniej wyprowadzila sie z domu, w ktérym mieszkala wraz z mezem i teSciami. Wraz z
corka mieszkala ze swoimi rodzicami. Nie pracowala zarobkowo. Wraz z coérka pozostawala na utrzymaniu swoich
rodzicow.

Pozwany G. C. mial 29, wyksztalcenie $rednie, technik ogrodnik. Poza corka z malzenstwa innych dzieci nie mial.
Mieszkal z rodzicami, ktorzy ponosili koszty utrzymania domu. Byl wlascicielem 3 ha ziemi. Pomagal w gospodarstwie
rolnym rodzicéw. Rodzice pozwanego posiadali 25 ha ziemi wlasnej oraz dzierzawili ponad 25ha. Rodzice pozwanego
zajmowali sie hodowla krow, mieli 40 sztuk bydla. Miesiecznie za mleko rodzice pozwanego otrzymywali ponad 12000
zlotych. Doplaty unijne wynosily ponad 20.000 zlotych rocznie. Pozwany otrzymywal miesiecznie od rodzicéw kwote
1000 zlotych. G. C. kwestionowal chorobe corki i ponoszone z tego tytutu wydatki.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego; wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w calosci lub w czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub wychowanie.

Maloletnia A. C. (1) ma obecnie 7 lat. Nadal choruje na alergie i pozostaje pod opieka lekarza alergologa. Pozostaje
rowniez pod opieka lekarza okulisty. Mieszka z matka i jej partnerem.

Ustawowa przedstawicielka maloletniej powddki P. C. ma obecnie 28 lat, z zawodu jest technikiem zywienia. Od 1
grudnia 2016 roku zatrudniona jest w Firmie (...) w C., w wymiarze 1/2 czasu pracy, przy obstudze go$ci hotelowych.
Przed podjeciem tego zatrudnienia ustawowa przedstawicielka odbywata staz u obecnego pracodawcy, a wezeéniej nie
pozostawala w zatrudnieniu.

Zwyjasnien P. C. wynika, ze zarabia 770 zlotych netto. Mieszka wraz z corka i partnerem G. P.. Mieszkaja w wynajetym
domu, miesiecznie koszty utrzymania domu wynosza 500 zlotych. P. C. otrzymuje zasitek rodzinny w kwocie 110
zlotych i §wiadczenie z programu 500+. Matka maloletniej powddki podala, ze jej corka jest alergikiem, pozostaje pod
opieka lekarza rodzinnego i alergologa. Wizyty u alergologa sa w gabinecie prywatnym. Koszt jednej wizyty to 150
zlotych. Ustawowa przedstawicielka przyznala, ze otrzymala skierowanie do lekarza alergologa i mogla skorzystaé z
panstwowej shuzby zdrowia, jednakze nie korzystala, poniewaz ,mdj czas mi nie pozwalal”.

Na uzasadnienie roszczenia o podwyzszenie alimentéw, P. C. podala, ze zwiekszyly sie potrzeby maloletniej powodki
od czasu zasadzenia ostatnich alimentéw. Otrzymywane przez nia wynagrodzenie oraz wynagrodzenie partnera nie



pozwalaja na zaspokojenie potrzeb maloletniej. Z powodu podejrzen u maloletniej powodki atopowego zapalenia
skory, wymaga ona specjalistycznych kosmetykéw do codziennej pielegnacji ciala. Miesieczne koszty zakupu tych
preparatow wynosza 350 zlotych. Ustawowa przedstawicielka okreélila miesieczne koszty utrzymania maloletniej
corki na 1500 zlotych miesiecznie. Na powyzsze koszty utrzymania, oprocz kosztow wyzej podanych kosmetykow,
skladaja sie koszty wyzywienia dziecka — 250 zlotych miesiecznie, obiady w szkole — od 8 do 10 zlotych miesiecznie,
zajecia z tancow — 35 zlotych miesiecznie i kieszonkowe — 3-5 zlotych dziennie. Dodatkowo na koszty utrzymania
maloletniej majg wplyw wydatki ponoszone co roku na zakup okular6w w kwocie 600 zlotych, 100 zlotych rocznie
na wizyty u okulisty, sezonowy zakup odziezy oraz zakup wyprawki szkolnej. Wedlug ustawowej przedstawicielki,
pozwany obiecywal dolozy¢ sie do zakupu wyprawki i okularéw, jednakze nie wywigzal sie z tych zobowiazan.

P. C. przyznala, ze otrzymala od bylego meza splaty z tytulu podzialu majatku dorobkowego w kwocie 25 tysiecy
zlotych. Pieniadze te przeznaczyla na urzadzenie wynajetego mieszkania.

Pozwany G. C. ma obecnie 35 lat. Z zawodu jest technikiem rolnikiem. Jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni 3,3 ha. Mieszka z rodzicami. Prowadzi z nimi wsp6lne gospodarstwo domowe. Doplaca do wody 100-150
zlotych miesiecznie, do pradu 200 zlotych miesiecznie.

Ojciec pozwanego prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 47 ha. Pozwany posiada stado krow — 8 sztuk,
a ojciec pozwanego — 48 sztuk. Pozwany pracuje w swoim i ojca gospodarstwie rolnym. Wspoélnie oddaja mleko do
mleczarni.

Z informacji podanych przez pozwanego wynika, ze dotychczas nie posiadal wlasnego konta bankowego. Dochody
uzyskiwane ze sprzedazy mleka wplywaly na wspolne konto z ojcem, podobnie jak doplaty unijne. Ksiegowo$cia
zwiazang z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zajmowala sie matka pozwanego. On sam bral na wlasny uzytek
ze wspolnych pieniedzy kwote ok. 1000 zlotych miesiecznie. Pozwany, podobnie jak jego ojciec, nie posiadal
zadnych zobowigzan kredytowych. Ojciec pozwanego jest wladcicielem wszystkich maszyn znajdujgcych sie w jego
gospodarstwie oraz samochodu osobowego marki T. (...). Pozwany bezplatnie korzysta z tych maszyn oraz samochodu.
Oplaca KRUS w kwocie 340 zlotych kwartalnie.

Pozwany przyznal, ze od roku 2012 wzrosly koszty utrzymania maloletniej powddki. W jego ocenie, aktualne
koszty utrzymania corki jest to kwota 500-600 zlotych miesiecznie, zatem alimenty powinny by¢ podwyzszone do
450-470 zlotych miesiecznie. Pozwany podal, ze po rozwiazaniu zwigzku malzenskiego dokonano podzialu majatku
dorobkowego i z tego tytulu splacil bylej zonie 25 000 zlotych. Pozwany podal, ze kupuje coérce zabawki, ubrania.
Rzeczy te znajduja sie w jego mieszkaniu.

Z wyja$nien pozwanego wynika, ze od 5 lat nie wykonuje dodatkowych odplatnych uslug innym rolnikom, §wiadczy
jedynie pomoc sasiedzka. Pozwany prowadzi z rodzicami wspodlne gospodarstwo domowe. Doplaca do wody 100-150
zlotych miesiecznie, do pradu 200 zlotych miesiecznie.

Bezspornym w sprawie jest, ze w okresie 5 lat wzrosly miesieczne koszty utrzymania maloletniej powodki.

Maloletnia powodka A. C. (1) ma obecnie 7 lat. Z uwagi na wiek nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Nie posiada
roéwniez majatku, z ktérego dochdd moglby byé przeznaczony na jej utrzymanie. Pozostaje pod stalg opieka lekarza
alergologa i lekarza okulisty. Wymaga specjalistycznych kosmetykéw do pielegnacji skory. Wymaga rowniez noszenia
okular6w oraz ich wymiany w ciggu roku. Niewatpliwie, trudno poréwnac obecne potrzeby maloletniej do tych, ktore
byly uzasadnione w chwili orzekania o wysokoSci alimentéw w sprawie rozwodowej jej rodzicow.

W okresie od ostatnio zasadzonych alimentéw zmieniala sie rowniez sytuacja zyciowa i materialna ustawowej
przedstawicielki P. C.. Po rozwodzie P. C. pozostaje w zwigzku nieformalnym. Wspdlnie z partnerem i cérka prowadza
gospodarstwo domowe. Ponoszg koszty utrzymania wynajetego mieszkania. Ustawowa przedstawicielka podjela prace
zarobkowa.



Pozwany G. C. nadal mieszka z rodzicami. Od czasu ostatniej regulacji alimentéw, jego sytuacja zyciowa nie ulegla
zmianie. Nie $§wiadczy odplatnie prac na rzecz innych rolnikéw. Otrzymuje doplaty obszarowe oraz platnosci do krow
w lacznej kwocie okolo 5000 zlotych. Miesieczny przychod ze sprzedazy mleka wynosi okolo 3300 zlotych.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom P. C., Ze miesieczne koszty utrzymania jej corki do 1500-1600 zlotych miesiecznie, a
jej samej to 400-500 zlotych miesiecznie.

Zdaniem Sadu, ustawowa przedstawicielka nie czyni zadnych staran, aby zmniejszy¢ koszty utrzymania corki, poprzez
korzystanie z publicznej stuzby zdrowia. Sad uznal, ze wydatki ponoszone na $rodki zwiazane z pielegnacja ciala
maloletniej sa uzasadnione stwierdzona u dziecka alergia. Wprawdzie ustawowa przedstawicielka nie przedstawila
badan przeprowadzonych w kierunku alergii, jednakze lekarz specjalista podejrzewa u maloletnie powddki atopowe
zapalenie skory (k. 13). Ponadto P. C. przedstawiala szereg faktur na zakup specjalistycznych lekow (k. 16-18).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwany G. C. prowadzi z rodzicami wspdlne
gospodarstwo domowe. W niewielkim stopniu ponosi finansowe koszty zwigzane z utrzymaniem domu. Z materiatu
tego wynika roéwniez, ze wprawdzie pozwany posiada niewielkie gospodarstwo rolne — 3,3 ha i niewielkie stado krow,
to pracuje nieodplatnie w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Korzysta przy tym nieodplatnie z mieszkania, z maszyn
rolniczych i innych urzadzen, np. samochodu. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek A. C.
(2) — ojciec pozwanego. Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka poniewaz koreluja z caloSci zebranego w sprawie materiale
dowodowego.

Pomimo takiej sytuacji, pozwany, zdaniem Sadu, posiada wlasne $rodki finansowe, ktére moze wydatkowaé na
utrzymanie maloletniej corki.

Sad uznal, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego sa wieksze niz mozliwo$ci zarobkowe ustawowej przedstawicieli.
Pozwany zyje na wyzszym poziomie niz jego byla zona i corka. Zatem maloletnia pow6dka ma prawo do zycia na takim
samym poziomie jak jej ojciec.

Zdaniem Sadu, miesieczne koszty utrzymania maloletniej A. C. (1) ksztaltuja sie w granicach 1000 zlotych miesiecznie.
Na koszty te skladaja sie wydatki ponoszone na leczenie, zakup okularéw, codzienne utrzymanie, wydatki szkolne.

Pozwany winien lozy¢ na utrzymanie corki alimenty w kwocie po 650 zlotych miesiecznie. Kwota ta odpowiada jego
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym, pozwoli rowniez na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
powodki.

Maloletnia nadal zamieszkuje z matka, dlatego zasadne bylo podwyzszenie na jej rzecz alimentéw od ojca. Czeéc
obowiagzku alimentacyjnego matki jest spelniona przez jej osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie coérki. Matka
maloletniej powodki dysponuje zasitkiem rodzinnym na rzecz coérki w kwocie 110 zlotych, ktéry moze przeznaczyé
na utrzymanie corki. Posiada réwniez mozliwo$ci zarobkowe, ktére pozwalaja na poniesienie pozostalych kosztow
utrzymania maloletniej A. C. (1), niezaspokojonych przez jej ojca.

Stad tez Sad na podstawie art. 138 kro i art. 13581 i 2 kro orzekl jak w wyroku. W pozostalym zakresie Sad oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.



