Sygn. akt ITIRC 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich,
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Barbara Swietochowska

Protokolant Anna Stokotowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Bielsku Podlaskim
sprawy z powédztwa E. T.

przeciwko D. S.

o alimenty

I. Oddala powo6dztwo;

II. Odstepuje od obciazenia stron kosztami sadowymi w sprawie;

ITI. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt III RC 329/15

UZASADNIENIE

E. T. wystapil z powodztwem przeciwko D. S., o zasadzenie na jego rzecz alimentéw w kwocie po 500 zlotych
miesiecznie, platnych do 10- ego kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 10 wrzeénia 2015 roku.

Pozwana D. S. wnosila o oddalenie powo6dztwa.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod E. T. i pozwana D. S. pozostawali ze sobg w zwigzku malzenskim od 15 lipca 1990 roku do dnia 31 grudnia
2010 roku. Zwigzek malzenski stron zostal rozwigzany przez rozwdd, wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z
dnia 9 grudnia 2010 roku, w sprawie I C 1628/10, bez orzekania o winie. Ze zwiazku malzenskiego strony maja dwoje
dzieci — cérke D. B. T. urodzona (...) oraz syna A. T. urodzonego (...). W wyroku rozwodowym Sad Okregowy ustalil
obowiazek alimentacyjny powoda wobec syna A. na kwote po 250 zlotych miesiecznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Augustowie z dnia 7 grudnia 2011 roku w sprawie III RC 167/11 wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych powoda wobec
syna, zostala podwyzszona do kwoty po 300 zlotych miesiecznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia
20 grudnia 2011 roku w sprawie III RC 180/11 zasgdzone zostaly alimenty od powoda, na rzecz corki D. B., w kwocie
po 250 zlotych miesiecznie. W trakcie postepowania w sprawie o rozwdd, powdd nie wnosil, o zasadzenie od zony
alimentéw na jego rzecz. Oprocz dzieci z malzenstwa, powdd posiadal dziecko z nieformalnego zwiazku urodzone,
wobec ktorego w czasie trwania malzenstwa posiadal obowiazek alimentacyjny.



W dacie orzekania w sprawie rozwodowej, powod E. T. mial 46 lat. Z zawodu by} technikiem rolnikiem. Od 1996 roku
przebywal na rencie chorobowej z powodu stwierdzonego u niego stwardnienia rozsianego. Otrzymywat §wiadczenie
w kwocie po 700 zlotych miesiecznie. Mieszkal wraz z rodzicami.

Pozwana D. T., obecnie S., miala w tym czasie 39 lat, wyksztalcenie Srednie, pielegniarka. Pracowala jako pielegniarka
w SP ZOZ w B.. Otrzymywala wynagrodzenie w kwocie po 1400 zlotych miesiecznie. Nie mieszkala wspdlnie z mezem
od wrze$nia 2010 roku. Mieszkala wraz z dzieémi w wynajetym mieszkaniu.

Zgodnie z art. 6081 kro malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i
ktdry znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania srodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowiazanego. Wedlug § 3 tego przepisu obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest
malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad, na zadanie uprawnionego,
przedluzy wymieniony termin piecioletni.

Swiadczenia alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi malzonkami stanowia kontynuacje powstalego przez zawarcie
malzenstwa obowiazku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania i trwaja mimo rozwodu — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12.09.2001 r., w sprawie V CKN 445/00 (LEX nr 52490).

Powdd E. T. ma obecnie 51 lat. Choruje na stwardnienie rozsiane i nadci$nienie tetnicze. Decyzja Prezesa KRUS
przyznano mu prawo renty rolniczej w kwocie 914,26 zlotych oraz §wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 203,50 zlotych.
Orzeczeniem Lekarza rzeczoznawcy Kasy z dnia 10 marca 2015 roku stwierdzono niezdolno$¢ powoda do samodzielne;j
egzystencji (k. 9). Od 15 lipca 2015 roku mieszka we wlasnym domu polozonym w B. przy ulicy (...). Ma nadal
obowiazek alimentacyjny wobec syna A. T. w kwocie po 300 zlotych miesiecznie. Nie ma obowigzku alimentacyjnego
wobec corki D..

Z wyjasnien powoda wynika, ze jego stan zdrowia systematycznie sie pogarsza. Obecnie ma trudnosci z méwieniem
i porusza sie za pomoca balkonika. Mieszka sam i wymaga profesjonalnej opieki. Nie korzysta z pomocy pielegniarki
ani oséb trzecich. Do 15 lipca 2015 roku mieszkat z rodzicami. Od kiedy zamieszkal sam, zrozumial, ze nie jest w stanie
utrzymad sie samodzielnie. Rodzice powoda, ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie sa w stanie udzieli¢c mu pomocy.
Sami jej potrzebuja. Ojciec powoda choruje na chorobe nowotworowa, matka ma wstawiony rozrusznik serca. Wedlug
powoda, znajduje sie on w niedostatku. Od czasu wprowadzenia sie do nowego domu nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw
utrzymania domu. Choroba uniemozliwila mu podjecie pracy. Renta ledwie starcza na pokrycie miesiecznych kosztow
utrzymania. Powo6d podal, Ze ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem domu, takie jak: energia elektryczna — 60 zlotych
miesiecznie, woda — 246 zlotych kwartalnie, opal 6000 zlotych rocznie, gaz — 25 zlotych miesiecznie, telefon — 25
zlotych miesiecznie, lekarstwa — 150 zlotych miesiecznie, dojazdy do lekarzy — 100 zlotych miesiecznie. Wyzywienie
— 300 zlotych miesiecznie, ubrania i Srodki higieniczne — 200 zlotych miesiecznie. Posiada samoch6d osobowy v. (...)
z rocznika 1996. Obecnie nie jezdzi tym samochodem.

E. T. podal, ze w trakcie trwania malzefistwa darowal pozwanej nieruchomo$¢ rolna niezabudowang polozona w
obrebie H. o pow. 1,1266 ha, ktéra byla zona sprzedata za kwote 170 tysiecy zlotych. Darowizna miala miejsce w czasie,
kiedy dowiedzial sie o swojej chorobie. Liczyl na to, ze, po otrzymaniu darowizny, zona bedzie sie¢ nim opiekowala.
Potwierdzil, ze w trakcie trwania malzenistwa zawart z pozwana umowe o rozdzielno$ci majatkowej. Obecnie nie
pamieta przyczyny takiej decyzji. Potwierdzil, ze w trakcie trwania malzenstwa otrzymal od rodzicéw w drodze
darowizny, do majatku odrebnego, dzialke budowlang polozona w B. przy ulicy (...). Warto$¢ dzialki wynosila okolo
100 tysiecy zlotych. Rodzice powoda wybudowal na tej dzialce dom, w ktérym on obecnie mieszka. Dom ten stanowi
jego wlasnosé. Powdd przyznal, ze w czasie malzenstwa mial zalegltoéci komornicze z tytulu alimentdéw na rzecz syna
pozamalzenskiego. Dhugi te zostaly splacone. Egzekucja byla prowadzone z jego renty. Obecnie na jego dzialce nie sg
prowadzone zadne uprawy. Nie znajdujg sie tam folie. Obok znajduje sie dziatka rodzicow i na niej znajduja sie tunele



foliowe nalezace do rodzicow. Rodzice sadza warzywa w malych iloSciach, a nadwyzke sprzedaja na rynku. Matka
powoda nie rozlicza sie w jego domu powoda ze swoimi klientami.

Pozwana D. S. - weze$niej T., ma obecnie 44 lata, wyksztalcenie §rednie, pielegniarka. Pozostaje w zwigzku malzenskim
ze Z. S.. Mieszka z mezem i synem A. w miejscowoéci B.. Od pazdziernika 2015 roku pracuje jako pielegniarka
w poradni lekarza rodzinnego w A.. Wspoélnie z mezem splacaja kredyt zaciggniety na budowe domu, w ktéorym
mieszkaja. Rata wynosi 866 zl. Ponoszg koszty utrzymania domu: opal 3 ty$ zl rocznie, gaz 48 zl, internet 49,90
zl, telewizja 49,90 zl miesiecznie, woda 150 zlotych -kwartalnie, energia 257 zl miesiecznie. Na zywno$¢ wydaja
miesiecznie 500 zl, na chemie i kosmetyki 50 zl, na dojazdy do pracy z mezem- 200 z} tj. 15 km w jedna strone. Syn
A. w ubieglym roku syn doznat zlamania koSci stopy. Ma problemy z poruszaniem sie. By¢ moze syna czeka zabieg
chirurgiczny. Pozwana jezdzi z synem do poradni ortopedycznej do B.. Koszt dojazdu 50 z}. Nie posiada oszczednoéci.

Pozwana podala, ze powod nie znajduje sie w niedostatku. Jego sytuacja majatkowa poprawila sie po rozwigzaniu
malzenstwa. Od tamtego czasu powod stal sie wlascicielem dzialki i domu. W czasie trwania malzenstwa z powodem,
mieszkali u jego rodzicow. Zajmowali gore domu — dwa pokoiki i kuchenke. Nie bylo planéw budowy domu.
Pozwana otrzymywala pomoc zywnos$ciowa od swoich rodzicéw mieszkajacych w D.. Pow6d nigdy nie pozostawal
w zatrudnieniu. Przez caly okres malzenstwa zajmowal sie wspoélnie z rodzicami prowadzeniem upraw pod foliami.
Powddka réwniez pomagala przy tych pracach. Za jej prace powdd darowal powodce dziatke potozong w B. na H..
Darowizna ta miala rowniez na celu uchronienie tej dzialki przed egzekucjg Swiadczen alimentacyjnych, zasadzonych
od powoda na dziecko spoza zwigzku malzenskiego (k. 47). Egzekucja ta miala plyw na zawarcie przez strony umowy
o rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej (k. 55). Wskazala, ze jej wynagrodzenie odpowiada wysoko$ci renty powoda.
Z otrzymywanego wynagrodzenia za prace ponosi koszty utrzymania domu, koszty utrzymania syna A. oraz pomaga
finansowo coérce D..

Z wyja$nien pozwanej wynika, ze pracowala w SPZOZ w B., jako pielegniarka, do 9 wrze$nia 2011 roku. Wspdlnie
z powodem prowadzili folie do czasu rozwodu. Pozwana podnosita, ze powdd prowadzi wspbélne gospodarstwo
domowe ze swoimi rodzicami. Rodzice powoda wystawili na sprzedaz sw6j dom przy ulicy (...). Na posesji powoda
sadza sadzonki ogorkow. Prowadza tez tunele foliowe. Matka powoda rozlicza sie z klientami w domu powoda.
Jego ojciec sprzedaje na posesji powoda pomidory. Koszty wskazane przez powoda na ogrzewania domu i wode
sq spowodowane wykorzystywaniem tych mediéw na potrzeby prowadzonej przez rodzicéw powoda dzialalno$ci
ogrodniczej. Pozwana potwierdzila, ze nieruchomo$¢ otrzymana w drodze darowizny od meza, sprzedala za 100 tysiecy
zlotych. Uzyskane pieniadze przeznaczyla na splate zobowigzan finansowych zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia
ogrodniczg, splate kredytow oraz na utrzymanie pozwanej i dzieci. Pozwana leczy sie w poradni gastrologicznej. Na
leki wydaje miesiecznie 50 zlotych.

W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze zwigzek malzeniski stron zostal rozwiazany przez rozwdd z bez orzekania o
winie, ustali¢ nalezalo, czy na skutek tegoz rozwodu E. T. znalazl sie w niedostatku.

Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie i orzecznictwie, stan niedostatku istnieje wtedy, gdy dochodzacy
alimentow nie posiada zadnych $rodkéw utrzymania, jak rowniez wtedy, gdy osoba ta nie moze w peli zaspokoic
swych usprawiedliwionych potrzeb. Przy tym nie jest w niedostatku ten, kto jest zdolny do pracy, a jednak nie chce
pracowac, cho¢ obiektywnie taka mozliwo$¢ posiada. Nadto na uwadze mieé trzeba poglad wyrazony w wyroku SA w
Poznaniu (I ACa 1422/03) z 10.02.2004 roku, a z ktorym to sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni sie zgadza,
»Niedostatek stanowiacy podstawe zasadzenia alimentéw na rzecz rozwiedzionego malzonka (art. 60 § 1 kro) ma
charakter wzgledny, stad malzonek domagajacy sie alimentéw winien w pelni wykorzystaé wszystkie mozliwo$ci w
celu uzyskania dochod6w niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych wlasnych potrzeb.”

Odnoszac to do realibw przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze E. T. nie znajduje sie obecnie w niedostatku. Z
tytulu stwierdzonej u niego choroby ma przyznane §wiadczenie rentowe i zasilek pielegnacyjny. Lacznie otrzymuje
Swiadczenie w kwocie 1033 zlote miesiecznie. Od czasu rozwodu stal sie wlascicielem dzialki budowlanej i domu
mieszkalnego. Na jego dzialce rodzice prowadza dzialalno$¢ ogrodnicza. Okoliczno$c te potwierdzili $wiadkowie L. S.



iK. J. (k. 188). Powod stuchany w charakterze strony zeznal, ze na jego dzialce rodzice sadza ogérki na gruncie. Ojciec
korzysta z wody do podlewania. Zatem udostepnienie rodzicom dzialki pod dzialalnoé¢ ogrodnicza moze byé forma
uzyskania dochodéw przez powoda. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze matka powoda rozlicza sie z klientami w domu
powoda. Okoliczno$¢ ta zostal potwierdzona zrobionymi przez nich zdjeciami w domu powoda.

Z zeznah $wiadka O. T. (k. 187 odw), matki powoda nie wynika, aby jej syn znajdowal si¢ w niedostatku. Swiadek
zeznala, z inicjatywy jej i meza zostal zbudowany dom dla syna E. T.. Oni nadal pomagaja synowi robia mu zakupy.
Miesiecznie daja mu na utrzymanie 400 - 500 zlotych. Okoliczno$¢, ze matka powoda rozlicza sie z klientami w domu
powoda, $§wiadezy o tym, ze jest tam czestym go$ciem. Ogloszenie o sprzedazy domu rodzicow powoda, zamieszczone
na stronie internetowej (k. 46), $wiadczy o tym, ze ich zamiarem jest zamieszkanie z synem. Z ich inicjatywy zostal
zbudowany dom dostosowany do potrzeb powoda. Rodzice jako inwestorzy mieli §wiadomo$¢ kosztow utrzymania
domu oraz mozliwoéci finansowych swoich i powoda. Pozwana w chwili obecnej nie ma mozliwo$ci lozenia na
utrzymanie meza.

Reasumujgc pow6d ma obiektywna mozliwo$¢ uzyskania dochodu z udostepniania rodzicom swojej dziatki. Powdd
posiada stale zrodlo utrzymania z tytulu renty i zasilku pielegnacyjnego. Poziom zycia powoda jest wyzszy od
poziomu zycia pozwanej. Powod nie wykazal, aby faktycznie ponosil koszty utrzymania domu, jakie wskazal w trakcie
postepowania. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze cze$é wydatkéw jest zwigzana z prowadzeniem
przez jego rodzicow produkeji ogrodniczej, do ktérej wykorzystywane sa media w domu powoda W szczegolnosci
dotyczy to wody i energii elektrycznej. Powod nie wykazal réwniez ponoszonych kosztow na opal.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 6081 kro.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc - sad odstapil od obciazania powddki kosztami sadowymi
w zakresie oddalonego powddztwa z uwagi na jego sytuacje majatkowa. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).



