Sygn. akt ITI RC 283/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Barbara Swietochowska

Protokolant: Anna Stokotowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powédztwa K. E.

przeciwko R. E.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty ostatnio ustalone wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 16 marca
2010 roku w sprawie III RC 71/10, od pozwanego R. L., na rzecz maloletniego K. L., w kwocie po
400 zlotych miesiecznie, podwyzsza z dniem 31 lipca 2015 roku do kwoty po 500 (pieéset) zlotych
miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiqgca, do rqk powoda wraz z ustawowymi
odsetkami w wysokosci 8% w stosunku rocznym w razie uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z
rat alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie;
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt III RC 283/15

UZASADNIENIE

Powod, K. L., wystapil z powddztwem przeciwko R. L., o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 400,00 zlotych
miesiecznie do kwoty po 800,00 zlotych miesiecznie, ptatnych z gory do 10- ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w terminie platnoéci rat alimentacyjnych.

Pozwany R. L. uznal pow6dztwo do kwoty po 450 zlotych miesiecznie i wnosit o jego oddalenie w pozostalym zakresie
oraz o zwolnienie pozwanego od ponoszenia kosztéw sadowych w catoéci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powdd K. L. jest synem pozwanego R. L. i E. .. Rodzice powoda s3a rozwiedzeni.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 16 marca 2010 roku w sprawie III RC 71/10, zostaly
podwyzszone alimenty na rzecz powoda z kwoty po 230,00 zlotych miesiecznie, do kwoty po 400 zlotych miesiecznie.



W dacie ostatniego orzekania o alimentach powdd K. L. mial 13 lat. Byt zdrowym dzieckiem. Mieszkal wraz z matka,
jej partnerem oraz siostra w wieku 11 miesiecy w L.. Byl uczniem klasy I gimnazjum w N..

W tym czasie jego matka pozwanego E. L. miala 35 lat. Pozostawala w nieformalnym zwiazku, z ktérego miala
dziecko w wieku 11 miesiecy. Jej partner nie pracowat zarobkowo, zajmowal sie dzieckiem. Matka powoda prowadzila
gospodarstwo rolne o pow. 12, ha. Hodowala 7 kréw. Osiggata dochdd ze sprzedazy mleka w kwocie okoto 567,89
zlotych miesiecznie. W tym czasie splacala raty kredytu zaciggnietego na zakup siewnika — w kwocie po 500 zlotych
miesiecznie. Otrzymywala doplaty unijne w kwocie 9 tysiecy zlotych rocznie oraz doplaty uzupelhiajace w kwocie
1940 zlotych rocznie. Miesieczne koszty utrzymania syna okreslala na kwote 2200 zlotych. Podawala, ze syn jezdzi
na wycieczki, interesuje sie fotografia. W zwiazku z tym kupila synowi aparat fotograficzny za kwote 1500 zlotych.
Otrzymywala na syna zasilek rodzinny w kwocie 91 zlotych, natomiast na céorke w kwocie 61 zlotych.

Pozwany R. L. mial w tym czasie 40 lat, wyksztalcenie $rednie. Mieszkal z matka, z ktéra prowadzil wspdlne
gospodarstwo domowe. Matka pozwanego otrzymywala emeryture w kwocie 600 zlotych miesiecznie. Pozwany
pracowal w gospodarstwie rolnym, ktérego byt wspotwlascicielem, po 1/2 z bratem. Hodowat 2 krowy. Ze sprzedazy
dwbch cielat osiggnat doch6d w kwocie 1500 zlotych. Latem zbieral ziola i z tego tytulu osiaga doch6d w kwocie okolo
300 zlotych.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego; wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w calosci lub w czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub wychowanie.

Powod K. L. ma obecnie 19 lat. W roku szkolnym 2014/2015 roku ukonczyl szkole $redni. Od 1 pazdziernika 2015 roku
podjal studia dzienne na Politechnice B. w B.. Mieszka w wynajetym pokoju, za ktory placi 550 zlotych miesiecznie. Za
bilet miesieczny placi 40 zlotych. Miesieczne wyjazdy do domu kosztuja 50 zlotych. W zwigzku z rejestracja na studia
oplacil 180 zlotych za oplate rekrutacyjna, 17 zlotych za legitymacje studencka.

Matka powoda E. E. ma obecnie 40 lat. W maju 2015 roku wydzierzawila posiadane gospodarstwo rolne (k. 11).
Z tego tytulu nie otrzymuje czynszu. Sprawuje osobista opieke nad cérka G. B. w wieku 6 lat. Corka jest osoba
niepelnosprawna. Z tego tytulu matka powoda otrzymuje na corke zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zlote. Ponadto
ma prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego w kwocie 1200 zlotych, z tytutu rezygnacji z zatrudnienia (k. 8). Maloletnia
G. B. ma zasadzone alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie. Matka powoda ponosi miesieczne koszty
utrzymania domu, takie jak: energia elektryczna — 150 zlotych, woda — 75 zlotych, §mieci — 24 zlote, internet — 108
zlotych, telefony powoda i jego matki — 100 zlotych, telewizja — 49,90 zlotych, gaz- 60 zlotych. Rocznie wydaje 3000
zlotych na opal oraz oplaca podatek w kwocie 2770 zlotych. Znaczna czeéc jej dochodow przeznaczona jest na dowozenie
corki G. do przedszkola do H. oraz na rehabilitacje. E. L. choruje na dyskopatie.

Pozwany R. L. ma 45 lat. Posiada na wspo6lwlasno$é z bratem gospodarstwo rolne o pow. 4,5 ha. Otrzymuje doplaty
unijne w kwocie 5000 zlotych rocznie, co stanowi polowe kwoty doptat. Nadal mieszka z matka, z ktéra prowadzil
wspolne gospodarstwo domowe. Matka pozwanego otrzymuje emeryture w kwocie 858,11 zlotych miesiecznie. Od
pazdziernika 2014 roku pozwany choruje na dyskopatie (k. 23-30). Z tego powodu leczy sie w poradni neurologiczne;j.
Od tego tez czasu wielokrotnie przebywat na zwolnieniu lekarskim. Aktualnie przebywa na zwolnieniu lekarskim
od 16 czerwca 2015 roku. Z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, decyzja KRUS, otrzymuje zasitek
chorobowy w kwocie po 10 zlotych dziennie. Korzysta z pomocy finansowej matki.



W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powdd moze studiowaé w systemie zaocznym. Moze tez ubiegac sie o
przyznacie stypendium.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkéw, o jakich mowa w art. 138 kro, uzasadniajacych
zmiane wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem powodki.

Od ostatnio zasadzonych alimentow upltynelo 5 lat. W tym okresie zmienila sie sytuacja powoda K. L... Pow6d ukonczyt
szkole érednia i od pazdziernika 2015 roku podjal studia. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
ze powdd nie posiada majatku, z ktérego doch6d moglby byé przeznaczony na jego utrzymanie.

Zdaniem Sadu, powdd K. L., z uwagi na podjecie studiéw w systemie stacjonarnym, nie ma mozliwoéci, podjecia pracy
zarobkowej, z ktérej doch6d moglby by¢ przeznaczony na jego utrzymanie.

Wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja mozliwosci majatkowe i zarobkowe osoby zobowiagzane;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze od maja 2015 roku zmienila sie sytuacja finansowa matki powoda. W zwigzku z
koniecznoS$cia sprawowania osobistej opieki nad corka G.. Zmuszona byla do oddania gospodarstwa w dzierzawe.
Obecnie jeja docho6d stanowia §wiadczenia z opieki spolecznej w kwocie 1353 zlote.

Pozwany rowniez choruje i z tego powodu jego mozliwo$ci zarobkowe sa ograniczone.
Zdaniem Sadu, rodzice, co do zasady, winni ponosi¢ po potowie koszty utrzymania maloletnich dzieci.

Zdaniem Sadu, na dzien orzekania w niniejszej sprawie, rodzice powoda maja zblizone mozliwosci zarobkowe.
Pozwany, zdaniem Sadu posiada réwniez mozliwosci zarobkowe, ktére pozwalaja na uwzglednienie w czeSci
roszczenia powoda o podwyzszenie alimentéw. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o alimenty badaniu podlegaja
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby zobowiazanej, a nie faktycznie osiagane dochody.

Przy ustaleniu, miesiecznych kosztéw utrzymania powoda, na kwote 1200,00 zlotych miesiecznie, Sad uznal, ze
pozwany jest w stanie ponosi¢ te koszty do wysoko$ci po 500 zlotych miesiecznie. W takiej samej kwocie koszty
utrzymania powoda powinna ponosi¢ jego matka. Powdd w okresie wakacji ma mozliwo$¢ podjecia dorywczych prac
zarobkowych i uzyskane w ten sposob kwoty przeznaczyé na swoje utrzymanie.

Stad tez Sad na podstawie art. 138 kro i art. 13581 i 2 kro orzek! jak w wyroku. W pozostalym zakresie Sad oddalit
powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 102 kpc.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.



