Sygn. akt ITII RC 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Grazyna Skowronska — Maksimczuk

Protokolant: Elzbieta Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej A. W. (1)

przeciwko O. W.i M. W. (1)

o alimenty

I. Zasadza od pozwanej O. W. na rzecz maloletniej A. W. (1), tytulem alimentéw, kwote po 200 (dwiescie) ztotych
miesiecznie, poczawszy od dnia 28 maja 2015 roku, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca, do rak J. J. jak
ustawowej przedstawicielki wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym 8% w razie uchybienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

ITI. Umarza postepowanie odno$nie M. W. (1);

IV. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania;

V. Zasadza od pozwanej O. W. na rzecz J. J. kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
VI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
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UZASADNIENIE

J. J., jako przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki A. W. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa
wnosila o zasadzenie od pozwanej O. W. tytulem alimentéw, kwoty po 900 zlotych miesiecznie.

Pozwana O. W. wnosila o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Maloletnia powddka A. W. (1) pochodzi ze zwiazku (...), ktéry uznat dziecko. Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim z dnia 23.07.2013 roku w sprawie III RC 323/13 podwyzszono alimenty od M. W. (1) na rzecz
maloletniej A. W. (1) do kwoty po 500 zlotych miesiecznie.



Wychowaniem maloletniej A. zajmuje sie matka. M. W. (1) dzieckiem sie nie interesuje, nie lozy na jego utrzymanie.
Egzekucja komornicza w sprawie Kmp 41/09 okazala sie bezskuteczna. Alimenty obecnie wyplacane sa z funduszu
alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 1338 11 2 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Poza tym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku. Wedtug za$ art. 132 kro obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci
powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynic
zado§¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu srodkéw utrzymania jest
niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami. Zakres §wiadczenia alimentacyjnego wyznacza przepis art.
1358 1 kro wskazujac, zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

J.J. malat 42. Jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Pobiera zasitek okresowy z opieki spoteczne;j
wwysoko$ci 90 zlotych miesiecznie oraz zasilek rodzinny na maloletnig powddke w wysokoSci 106 zlotych miesiecznie.
Poza powddka ma syna D. K. lat 20, na ktdrego ojciec jest zobowigzany do lozenia alimentéw po 1500 zlotych
miesiecznie. Syn mieszka w W. poniewaz tam sie uczy. Utrzymuje sie z alimentoéw i dodatkowo pracuje. J. J. mieszka
razem z maloletnig cérka w mieszkaniu o pow. 35 m. kw. Ponosi wydatki na utrzymanie mieszkania: czynsz 250 zl.
miesiecznie, korzysta z dodatku mieszkaniowego w wysokoSci 100 zl. miesiecznie, $wiatlo 160 zl., gaz 60 zl., telefon z
internetm 60 zl. miesiecznie. Z o§wiadczenia przedstawicielki ustawowej wynika, ze nie pracuje od wielu lat poniewaz
maloletnia powodka choruje i musi sie nig opiekowac.

Maloletnia A. W. (1) ma 6 lat, uczeszcza do Przedszkola Nr (...) w S.. Matka ponosi oplate za przedszkole - 23 ztotych
miesiecznie. Powodka korzysta z wyzywienia w przedszkolu. Dziecko ma kos$lawo$¢ kolan, ptaskostopie i koSlawe
stopy. Pozostaje pod kontrola ortopedy. Nosi buty ortopedyczne, jedna para kosztuje 150 zlotych. Wizyta u ortopedy
kosztuje 60 zl. raz na 3 miesigce. Pozostaje pod kontrolg Poradni Okulistycznej (...) w B. z powodu wady wzroku, nosi
okulary. Koszt zakupienia okularéw wyniost 300 zl. Matka ponosi koszty dojazdu do B. co 4 miesigce. Pozostaje takze
pod kontrolg poradni alergologicznej, przyjmuje leki na ktére matka wydaje 100 zi. miesiecznie. Sredni miesieczny
koszt utrzymania matoletniej przedstawicielka ustawowa oszacowala na 1400 zlotych.

0. W. ma 67 lat, wyksztalcenie zawodowe — sprzedawca. Jest emerytka, pobiera emeryture w wysokos$ci 1330 zlotych
miesiecznie netto. Jest wdowa. Mieszka razem z synem M. W. (1) w mieszkaniu komunalnym. Ponosi wydatki na
utrzymanie mieszkania: czynsz 256 zl. miesiecznie, $wiatlo 67 zl., gaz 60 zi, telefon 50 zl., internet z tv 93 ztk
miesiecznie. Pozwana jest po operacji piersi i weztow chlonnych, pozostaje pod kontrolg onkologa w B.. Przyjmuje leki,
ktore sa bezplatne. Wizyty sa co 3 miesiace, przejazd w obie strony kosztuje 40 zlotych. Pozwana prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza - sprzedaz hurtowa odpadéw i zZlomu. Z informacji PIT/B za 2014 rok wynika, ze z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej strata wyniosta 2,311 zk. za§ doch6d w okresie od stycznia do maja 2015 roku wynidst 668,45
z}. Posiada samochdd osobowy marki C. z 2003 roku, ktérym jezdzi syn pozwanej M. W. (1) oraz samochdd marki
F. (...) z2000 roku.

Celem dokladnego ustalenia sytuacji majatkowej, mozliwosci zarobkowych, dochodéw oraz sytuacji zyciowej stron,
sad dopuscil dowdd z zeznan swiadka M. W. (1) (K.85v-86), ktory potwierdzil, ze pozwana poza emerytura w wysokosci
1330 z}. prowadzi skup ztomu. Swiadek tam pracuje i faktycznie to on prowadzi ten skup. Nie zarejestrowal dzialalnoéci
na siebie bo zaplacilby duzy ZUS. Potwierdzil, Ze przeciwko niemu jest prowadzona egzekucja alimentéw u komornika
oraz, ze ma zalegloSci z tytulu alimentéw na rzecz ZUS i na rzecz wierzycielki. Przyznal, ze przeciwko niemu toczyto
sie postepowanie karne o nieplacenie alimentow. Zostal skazany w 2014 roku na kare w zawieszeniu. Oswiadczyl, ze
wplaca do MOPS-u r6zne kwoty na poczet alimentéw. Ostatnio wplacil w czerwcu 300 zl, wezeéniej placit po 250 z,
placil tyle ile miat.



Zdaniem sadu zeznania wyzej wskazanego $§wiadka jako spontaniczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie sa w pelni wiarygodne.

W pierwszej kolejnoéci rozstrzygnaé nalezato kwestie czy w przedmiotowej sprawie powstal obowiagzek alimentacyjny
zobowigzanych w dalszej kolejnoéci. Zdaniem Sadu obowigzek taki powstal. Jak wskazywala J. J., czego nie
kwestionowala pozwana oraz przestuchany w sprawie w charakterze §wiadka M. W. (2) toczaca sie egzekucja
komornicza okazala sie bezskuteczna. Ojciec maloletniej pozwanej wplaca niewielkie kwoty na poczet zadluzenia
alimentacyjnego. Uzasadnione wydaje sie podejrzenie, ze dzialalno$é gospodarcza zostala zarejestrowana na pozwana,
a nie na ojca maloletniej aby uniknaé egzekucji alimentéw. Nie zmienia to faktu, ze w chwili obecnej uzyskanie od
niego niezbednych $§rodkéw utrzymania na rzecz dziecka nie jest mozliwe lub co najmniej znacznie utrudnione. Nie
moze budzié¢ tez watpliwosci, iz pozwana jako matka M. W. (1), a babcia maloletniej A. W. (2), jest osoba zobowiazang
w dalszej kolejnosci. Na uwadze mie¢ trzeba, ze obowigzek zobowigzanych w dalszej kolejnosci, nie jest zastapieniem
obowiazku zobowigzanego w blizszej kolejnosci. Obowiazek ojca do lozenia na utrzymanie dziecka nie przechodzi
na dziadkéw w razie, gdy ten obowigzku tego nie spelnia. Dziadkowie obowiazani sa do utrzymywania wnuczat w
granicach swoich mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych.

Zdaniem sgdu miesieczny koszt utrzymania maloletniej A. to kwota okolo 700-800 zlotych. Sklada sie na nig
koszt wyzywienia, ubran, wydatkéw zwiazanych z przedszkolem, leczeniem, zakupem specjalistycznego obuwia
ortopedycznego. Cze$¢ obowigzku matka dziecka spelnia przez osobisty wklad w jej wychowanie i utrzymanie. Sama J.
J. nie ma zrédet dochodéw, jest zarejestrowana jako bezrobotna. Ma jednak mozliwo$¢ podjecia pracy. Jest ona osoba
mloda, zdrowa, powinna postaraé sie o znalezienie pracy aby poprawi¢ sytuacje majatkowa. Zdaniem sadu jest ona
w stanie zarobi¢ miesiecznie okolo 1500 zlotych. Ponadto otrzymuje zasitek rodzinny na maloletnia w wysokoéci 106
zlotych miesiecznie. W ocenie sadu uznacé zatem nalezy, ze niezbedne usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki
nie sa w pehlni zaspokojone. Maloletnia znajduje sie w niedostatku, w sytuacji gdy jej biologiczny ojciec nie lozy na jej
utrzymanie, a dziadkowie w tym utrzymaniu nie pomagaja.

Sad uznal zatem za zasadne zasadzenie na rzecz maloletniej powodki od O. W. kwoty po 200 zlotych miesiecznie.
Pozwana uzyskuje emeryture w wysokos$ci 1333 zlotych miesiecznie oraz niewielki dochdd z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Z tej kwoty musi zapewnié utrzymanie mieszkania i ponosi¢ koszty leczenia. Zdaniem sadu
jest ona w stanie z pozostalej kwoty oplaci¢ alimenty na rzecz wnuczki w kwocie po 200 zlotych miesiecznie, bez
uszczerbku w zaspokojeniu wlasnych potrzeb. Oplacanie wyzszej kwoty mogloby narazié¢ ja na brak odpowiednich
srodkoéw na wlasne utrzymanie. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo zatem oddaleniu. J. J. dalszej pomocy
winna szuka¢ u swoich rodzicéw, bowiem oni rowniez obowiazani sa do alimentacji wzgledem wnuczki w tym samym
stopniu co pozwana w sprawie niniejszej. J. J., co wyzej wskazano réwniez powinna podjaé praca zarobkowa.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 132 kro, art.13381 kro, art. 135 kro. Rygor
natychmiastowej wykonalnoéci co do pkt.I wyroku nadano na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc. W oparciu o art. 3558
1 kpe postepowanie umorzono odnos$nie M. W. (1) wobec cofniecia powodztwa w tym zakresie. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 102 kpc. — Sad odstapil od obciazania stron kosztami postepowania z uwagi na trudna
sytuacje materialng. O kosztach zastepstwa adwokackiego orzeczono w my$l §7 ust.1 pkt.11 oraz ust.4 w zw z § 6 pkt.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013,461,j.t.).



