Sygn. akt III RC 328/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Prutis

Protokolant: Anna Stokotowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa maloletniego J. R.

przeciwko A. R.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty ostatnio ustalone wyrokiem Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2010 roku w sprawie 1.C.2030/09 od pozwanego A. R. na rzecz maloletniego J. R. w kwocie po
400 zlotych miesiecznie, podwyzsza z dniem 3 wrzesnia 2014 roku do kwoty po 500 (pieéset)
zlotych miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesiqca, do rqk M. R., jako ustawowej
przedstawicielki, wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym 13 % w razie uchybienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
III. Odstepuje od obcigzania maloletniego powoda kosztami postepowania;

IV. Nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim) kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Maloletni J. R., w ktorego imieniu dzialala ustawowa przedstawicielka M. R., wnosil o podwyzszenie alimentéw od
pozwanego A. R. z kwoty po 400 zlotych miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie, platne z géry do 10-go kazdego
miesiaca, do rak matki dziecka, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platno$ci ktérejkolwiek
z rat alimentacyjnych.

Pozwany A. R. wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci. Podnosil, ze méglby placi¢ 600 zl na syna, jednak musialby
mie¢ gwarancje, ze pieniadze te faktycznie bylyby przeznaczane na potrzeby dziecka.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

M. R.iA. R. pozostawali w zwigzku malzenskim, jednak zwiazek ten zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 18.06.2010 roku w sprawie I C 2030/09. Z tegoz zwigzku maja dwoje dzieci, w tym



jedno maloletnie — syna J.. Mimo rozwodu malzonkowie mieszkaja razem. W sprawie o podzial majatku dorobkowego
A. R. ma nakaz opuszczenia mieszkania. Wyzej wymienionym wyrokiem Sadu Okregowego ustalono alimenty od
pozwanego na rzecz maloletniego na kwote po 400 z} miesiecznie.

W dacie ostatniego orzekania w przedmiocie wysokoSci alimentéw M. R. miala lat 40, posiadala wyksztalcenie
policealne, byla specjalistka do spraw reklamy. Pracowala zarobkowo i utrzymywala dom i cala rodzine. Maloletni J.
mial 7 lat.

A. R. mial lat 40, posiadal wyksztalcenie wyzsze, z zawodu byl filozofem. Nigdzie nie pracowal, zajmowal sie dzie¢mi.
Powyzsze ustalono na podstawie akt sprawy I C 2030/09 Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Obecnie M. R. ma lat 45, posiada wyksztalcenie niepelne wyzsze, jest technikiem reklamy. Mieszka razem z cérka,
synem i bylym mezem we wlasnym domu i ponosi koszty jego utrzymania - energia okolo 150 zl miesiecznie, woda
120 zl pblrocznie, §mieci 66 zt kwartalnie, podatek 75 zt kwartalnie, opat okolo 3 ty$ zt w sezonie, wyw6z szamba 150 zi
co p6l roku. Pracuje w Urzedzie Gminy, zarabia 1500 zl miesiecznie. Nie ma innych zrédel dochodéw poza praca. Nie
korzysta z pomocy opieki spotecznej. Posiada dzialke rolng 0,14 aréw. Posiada zadluzenia na okolo 15 ty$ zl. Alimenty
wyplaca fundusz alimentacyjny. Cérka M. jest pelnoletnia, uczy sie w Liceum Plastycznym w S. i mieszka w internacie.

Maloletni J. ma lat 12, jest w VI klasie szkoly podstawowej, jest zdrowy. Nie chodzi na platne zajecia pozaszkolne. W
ocenie matki dziecka miesieczny koszt utrzymania syna to okoto 700 zl.

A. R. ma lat 45, posiada wyksztalcenie wyzsze - filozof. Nie zawarl innego zwigzku malzenskiego. Poza dzieémi z
malzenstwa innych dzieci nie posiada. Mieszka z bylg zona i synem, nie doklada sie do kosztéw utrzymania domu.
Pracuje na podstawie umowy cywilno-prawnej, przygotowuje ksigzki w wersji elektronicznej, zajmuje sie grafika
uzytkowa. Pracuje w domu przy komputerze, zarabia od 1300 do 3000 zl miesiecznie. Posiada oszczedno$ci w
wysokoSci okolo 130 tys. zl. Nie ma zadnych nieruchomosci ani innego majatku. Posiada zadluzenia alimentacyjne w
wysokoSci okolo 40 ty$ zl. Jest zdrowy.

W ocenie sgdu w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkdéw, o jakich mowa w art. 138 kro uzasadniajacych zmiane
wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego powoda. W pierwszej kolejnoéci zauwazyé
nalezy, ze wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego. Od daty ostatniego orzekania w przedmiocie wysoko$ci
alimentéw uplyneto okoto 5 lat. W chwili obecnej maloletni chodzi do szkoly podstawowej. Matka maloletniego ponosi
oczywiste koszty zwigzane z wyzywieniem, ubraniem, zakupem $rodkéw higienicznych, czy przyboréw szkolnych jak
rowniez zaspokojeniem potrzeb kulturalnych dziecka. Wraz z wiekiem rosna koszty utrzymania matoletniego dziecka.
W ocenie sadu usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniego to kwota okoto 700 zl miesiecznie.

Z drugiej strony wysokoS§¢ obowiazku alimentacyjnego wyznaczaja mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby
zobowiazanej. Te w przypadku pozwanego sa stosunkowo wysokie. Jak sam wskazal z tytulu wykonywanej pracy
na umowe cywilnoprawna jako grafik uzytkowy jest w stanie uzyskaé¢ dochéd od 1300 do 3000 zl miesiecznie.
Nadto posiada znaczne oszczedno$ci - okolo 130 tys. zlotych. A. R. deklarowal, ze moze na dziecko placié i 600 z}



jednak chcialby mieé szczegotowa kontrole nad wydatkami bytej zony. Bez tej kontroli nie zamierza alimentow placic¢
dobrowolnie, stad tez zadluzenia alimentacyjne na kwote okolo 40000 zl.

Rodzice koszty utrzymania wspo6lnego dziecka winni ponosié, co do zasady, po potowie. Miejsce pobytu maloletniego
nadal ustalone jest przy matce, ojciec dziecka do kosztoéw utrzymania rodziny nie doklada sie. Dlatego zasadne bylo
podwyzszenie na rzecz maloletniego alimentéw od ojca. Cze$¢é obowiazku alimentacyjnego matki jest spelniona przez
osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie syna. To matka, co do zasady, sprawuje biezacg opieke wychowawcza,
gotuje, pierze, sprzata. Ojciec ma nakaz opuszczenia domu nalezgcego wylacznie do matki dziecka. Wklad finansowy
ojca w utrzymanie syna winien by¢ wiekszy niz matki, stosownie tez do zarobkéw rodzicow. Przy ustaleniu,
ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego to kwota okolo 700 zl nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz
maloletniego kwote po 500 zt miesiecznie. W pozostalym zakresie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda
winna pokry¢ jego matka. Wyzsze alimenty przekroczylyby usprawiedliwione potrzeby dziecka. W konsekwencji
w pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. Alimenty podwyzszono od dnia wniesienia powodztwa w
sprawie.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 138 kro i art. 13581 i 2 kro orzeczono, jak w sentencji. O kosztach procesu
orzeczono na zasadzie art. 102 kpc — sad odstapil od obciazania maloletniego powoda kosztami postepowania oraz na
podstawie art. 98 kpc obciazyl kosztami postepowania pozwanego, stosownie do wyniku sprawy (oplata 60 z1). Rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.



