Sygn. akt ITI Nsm 486/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2015 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydziat ITT Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Mirostawa Mironiuk
Lawnicy: Irena Taranta
Irena Lozowik
Protokolant: Piotr Szurbak
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.
z udzialem K. W.
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem
postanawia:

I. Powierzyé wnioskodawczyni M. K.awykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M.
W., urodzonym (...Jw B.(akt urodzenia numer (...)) z jednoczesnym ograniczeniem wladzy
rodzicielskiej uczestnikowi postepowania K. W.do prawa wspoéldecydowania w kwestiach
dotyczqcych stanu zdrowia i wyboru kierunku edukacji;

II. Zasqdzié¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 160 zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania.

Sygn. akt ITI Nsm 486/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. K. wnosila o powierzenie jej wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem M. W.
z jednoczesnym ograniczeniem wladzy rodzicielskiej uczestnikowi postepowania K. W. do prawa wspdldecydowania
w kwestiach dotyczacych stanu zdrowia i wyboru kierunku edukacji.

Uczestnik postepowania K. W. wnosilt o oddalenie wniosku.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

M. K. i K. W. pozostawali w zwigzku nieformalnym. Z tego zwigzku w dniu (...) urodzil sie syn M. W.. K. W. uznal
dziecko przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B.. Poczatkowo, rodzice dziecka mieszkali wspdlnie w O., gm.
Barwice, pow. (...), woj. (...). W dniu 28.05.2013r M. K. wraz z synem opuscila K. W. i przyjechala do B.. Zamieszkata
u swoich rodzicéw, w mieszkaniu w bloku, w ktérym wraz z synem zajmuja pokoj.

K. W. nie mégt pogodzic sie z zaistnialg sytuacja. Przez okres 1,5 roku prébowal dowiedzie¢ sie od bylej partnerki
dlaczego odeszla. Kontaktowal sie z M. K. telefonicznie, przez e-mail oraz Internetowe komunikatory spoteczno$ciowe.



Rozmowy rozpoczynat do pytan o syna, ale zawsze poruszal takze temat relacji pomiedzy rodzicami dziecka. Przez
okres blisko dwdch lat, K. W. widzial sie z synem trzykrotnie: na przelomie czerwcailipca 2013r, na przelomie sierpnia
i wrze$nia 2013r oraz w listopadzie 2014r. Aktualnie przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim tocza sie dwie
sprawy pomiedzy stronami: o alimenty sygn. akt II RC 474/14 oraz o ustalenie kontaktéw z maloletnim sygn. akt IIT
Nsm 4/15.

Zgodnie z art. 10781 kro jezeli wladza rodzicielska przysluguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad
opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposéb jej wykonywania. Wedlug §2 tego artykulu sad moze
powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze rodzicielskg drugiego do
okre$lonych obowigzkoéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Sad moze pozostawié¢ wladze rodzicielska obojgu
rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem, i jest zasadne oczekiwanie, ze beda wspoldzialaé w sprawach dziecka.
Rodzenstwo powinno wychowywac¢ sie wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

M. K. ma lat 26, posiada wyksztalcenie wyzsze, technolog drewna (k. 36). Mieszka wraz z synem u rodzicow.
Dziadkowie M. W. ze strony matki mieszkaja w bloku o powierzchni ok. 40 m. kw.. Matka dziecka pracuje. W
tym czasie maloletni M. pozostaje pod opieka niani. Dziecko rozwija sie prawidlowo, bardzo duzo moéwi (k. 48).
Whnioskodawczyni przyznawala, iz K. W. czesto sie z nig kontaktowal. Jednakze, wskazywala, iz rozmowy zawsze
konczyly sie tematem ich zwigzku a nie tematami zwigzanymi z dzieckiem. Twierdzila, iz zanim wyprowadzita sie
ostatecznie od ojca dziecka, dochodzilo pomiedzy nimi do nieporozumien. Bylo wiele kwestii spornych. Miedzy
innymi, nie potrafili doj$¢ do porozumienia, takze w kwestii potrzeb maloletniego dziecka. O swoich dos§wiadczeniach
M. K. opowiadala matce B. K. i siostrze J. K.. Zar6wno, $wiadek B. K. (k. 47v-48v), jak i $wiadek J. K. (k. 48v-49)
potwierdzily fakt braku porozumienia pomiedzy rodzicami maloletniego M. W.. Swiadkowie opisywali sytuacje, ktére
mialy miejsce jeszcze, kiedy strony zamieszkiwaly razem (np. fakt zakupu lekéw dla dziecka, zareczyn), jak i te, ktore
dzialy sie wowczas, gdy pozostawali w rozlgczeniu (np. rozmowy telefoniczne dotyczace oceny postepowania byltych
partneréw). Swiadek B. K. podawala, iz K. W. nie mogac porozumieé sie z jej corka szukal kontaktu przez matke oraz
siostre $wiadka. B. K. wskazywala, ze M. K. nie chciala rozmawia¢ z uczestnikiem postepowania z tego wzgledu, iz w
trakcie rozméw narazona byta na wyshuchiwanie komentarzy pod swoim adresem, jaka to jest niedobrg osoba i matka.

Maloletni M. ma 2 lata i 10 miesiecy (k. 6). Nie chodzi do przedszkola. Pod nieobecno$¢ matki pozostaje pod opieka
niani (k. 48). Rozwija sie prawidlowo, duzo méwi. Ojca rozpoznaje, w trakcie wizyt bawil sie z nim, a takze ogladal
jego na zdjeciach w komputerze.

K. W. ma 30 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, jest inzynierem le$nictwa (k. 36v-37). Oprocz syna M. nie posiada
innych dzieci. Ma stalg prace. Mieszka w odleglosci 572 km od miejsca zamieszkania dziecka. Uczestnik postepowania
przyznal, iz w przeszloSci byly pomiedzy nim a M. K. nieporozumienia dotyczace dziecka. Wskazywal przy tym, iz
wnioskodawezyni ,robila wszystko po swojemu”, nie liczyla sie z jego zdaniem (np. nie zaprosila na chrzest dziecka
jego rodziny). K. W. podawal, iz M. K. utrudnia mu kontakt z dzieckiem. Za pierwszym razem, przyjechal do B. wraz
ze swoja siostra. Wowczas, M. K. pozwolila mu spotkac sie z synem w centrum miasta przez 30 sekund. Nastepnym
razem, K. W. wynajal poko6j w B. i tam spotykal sie z synem. M. K. nie chciala sie zgodzi¢, aby dziecko pozostalo samo
w obecnosci ojca, dlatego byla obecna przy kontaktach. W trakcie kontaktu w listopadzie 2014r obecny byl réwniez jej
partner. Uczestnik postepowania utrzymywatl, iz pomimo tych utrudnien ze strony matki dziecka, do stycznia 2015r
nie wystepowal o uregulowanie kontaktéw z synem. Liczyl bowiem na porozumienie z matka dziecka. Okolicznoéci
podawane przez uczestnika postepowania znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka D. S. (k. 49).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, byly podstawy do orzekania o wladzy rodzicielskiej M. K. I K. W. w trybie
przepisu art. 107 kro. Zainteresowani zyli w rozlaczeniu i w znacznym oddaleniu. Najcze$ciej kontaktowali sie ze soba
telefonicznie lub przez Internet. Z wyjaénienn wnioskodawezyni, jak i uczestnika postepowania wynikalo, iz nawet
wowecezas, gdy mieszkali wspoélnie dochodzilo pomiedzy nimi do nieporozumien. Zas, w okresie rozlaczenia, brak
porozumienia wynikal — w przekonaniu Sadu — z emocjonalnego, nie wygaszonego zaangazowania sie w zwigzek
ze strony uczestnika postepowania oraz wygaszonej wiezi emocjonalnej ze strony wnioskodawczyni. Swiadek B. K.



podawala, iz w jej przekonaniu przyczyna braku porozumienia pomiedzy rodzicami M. W. bylo to, iz byly to dwie r6zne
osoby, majace odrebne zdania. Swiadek D. S. podawala, iz uczestnik postepowania chcial wspétdecydowaé o dziecku,
ale M. K. nigdy na to nie pozwolila. W jej przekonaniu syn musial godzi¢ sie na decyzje podejmowane przez matke
dziecka. W ocenie Sadu, istnieje konflikt pomiedzy rodzicami dziecka. Dotyczy on wzajemnej relacji wnioskodawczyni
i uczestnika postepowania. Maloletni M. W. jest w tym konflikcie swoistg ,karta przetargowa”. Wynika to w sposéb
jednoznaczny z opisywanych przez Swiadkow wzajemnych zachowan rodzicow dziecka: niemoznoS$cig kontaktu ojca z
dzieckiem w miejscu zamieszkania dziecka, nieuzasadnione dobrem dziecka licencjonowanie czasu trwania kontaktu,
obecno$¢ osoéb trzecich w trakcie kontaktu, ale takze angazowanie w konflikt dalszej rodziny: babci, rodzicow,
rodzenstwa. Ze sposobu opisywania wydarzen przez §wiadkéw, ich emocjonalnego sposobu odpowiedzi na pytania
zadawane przez strony widoczne bylo rowniez, iz konflikt M. K. i K. W. przeniost sie na osoby najblizsze stron. W
ocenie Sadu, dopdki nie dojdzie do wyciszenia emocji porozumienie pomiedzy stronami nie bedzie mozliwe.

Zgodnie z przepisem art. 95 kro wiladza rodzicielska obejmuje w szczeg6lnos$ci obowiazek i prawo rodzicoéw
do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowywania dziecka z poszanowaniem jego
godnoéci i praw. Do pieczy nad osoba dziecka nalezy przede wszystkim: obowiazek i prawo do wychowania
dziecka: troska o prawidlowy rozwdéj psychiczny, fizyczny i duchowy, dbato$é o rozwijanie zdolnos$ci i talentow,
zapewnienie odpowiedniego poziomu wiedzy wg zdolnoSci i predyspozycji dziecka, wpajanie zasad moralnych i zasad
wspolzycia spotecznego, ksztaltowanie prawego charakteru; obowiazek i prawo kierowania dzieckiem: okreslenie
miejsca pobytu, odebranie od osoby nieuprawnionej, czasowe powierzenie dziecka innej osobie, wybor szkoly, zajeé¢
pozalekcyjnych, kontrola spedzania wolnego czasu, udzielanie dziecku pomocy i rady przy podejmowaniu przez nie
decyzji, oddzialywanie na dziecko wlasnym przykladem i autorytetem; obowiazek zapewnienia dziecku §rodkéw na
jego utrzymanie: zabezpieczenie warunkow zycia niezbednych dla rozwoju dziecka: zapewnienie wyzywienia, odziezy,
warunkow mieszkaniowych, opieki lekarskiej, poczucia bezpieczenistwa polegajacym na emocjonalnym wsparciu,
bliskosci i akceptacji; obowiazek dbalosci o zdrowie i bezpieczenstwo dziecka. Dobro dziecka wymaga, aby rodzice,
ktérym przystuguje wladza rodzicielska wspoldzialali we wszystkich sprawach dziecka. W sytuacji rodzicéw zyjacych
w rozlaczeniu wspoéldzialanie jest utrudnione przez sam fakt rozlaczenia. Dostepne $rodki komunikacji nie zastapia
pozostawania w blisko$ci lub we wzajemnej pozytywnej relacji. W niniejszej sprawie, dodatkowym utrudnieniem byla
rzeczywista odleglo$é dzielgca miejsca zamieszkania stron. Azeby méc faktycznie sprawowaé piecze nad osoba dziecka,
przy dziecku po prostu trzeba by¢, nie wystarczajacy jest kontakt przez telefon lub Internet, czy nawet bezposéredni —
raz lub kilka razy w miesiacu. Dziecko musi mie¢ mozliwo$¢ kontaktu z rodzicem zawsze wtedy, gdy go potrzebuje.
Bezposredni kontakt, wyrazajacy czulo$¢, opieke, wsparcie, solidarno$é, poczucie tozsamosci buduje osobowo$é
dziecka, wplywa na jego prawidlowy rozwdj i jest niezastgpiony. Dlatego, w przepisie art. 107 §1 i 2 kro znalazly sie
rozwigzania, ktoére ustawodawca przewidzial w sytuacji pozostawania rodzicéw dziecka w rozlgczeniu. Przepis § 2 w/
w artykulu stanowi, iz do pozostawienia obojgu malzonkom pelni wladzy rodzicielskiej potrzebne jest przedstawienie
zgodnego z dobrem dziecka porozumienia o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw
z dzieckiem, oraz ze jest zasadne oczekiwanie, iz rodzice beda wspoldziala¢ w sprawach dziecka. W niniejszej sprawie
takie porozumienie nie zostalo przedstawione i zdaniem Sadu, biorac pod uwage zachowania wzajemne stron, w
najblizszej przysztoéci, brak bylo perspektyw, aby do takiego porozumienia doszlo.

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, wykonywanie wladzy rodzicielskiej na maloletnim
M. W. nalezalo powierzy¢ matce M. K. z jednoczesnym ograniczeniem wladzy rodzicielskiej uczestnikowi
postepowania K. W. do prawa wspéldecydowania w kwestiach dotyczacych stanu zdrowia i wyboru kierunku edukacji.
Za takim rozstrzygnieciem przemawiaty: fakt prawie dwuletniego przebywania dziecka z matka, sporadyczne kontakty
ojca z dzieckiem w tym okresie, istniejacy konflikt pomiedzy rodzicami dziecka uniemozliwiajacy porozumienie i
wspoldzialanie w sprawach dziecka.

Wobec powyzszego, na mocy art. 107 kro orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j.

O kosztach orzeczono w my$l art. 52083 kpc, uznajac, iz interesy zainteresowanych byly sprzeczne, wobec tego,
ze rozstrzygniecie dotyczylo przyslugujacych im praw osobistych. Oddalenie wnioskéw uczestnika postepowania



skutkowalo nalozeniem na niego obowiazku zwrotu kosztéw sadowych uiszczonych przez wnioskodawczynie w
wysokoSci 40 zt oplaty oraz kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 120 zl.

Mirostawa Mironiuk

(sedzia)



