Sygn. akt IT W 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant Martyna Zywicka

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. sprawy:

A. B.domu C., corki J. i H. zdomu C., urodzonej dnia (...) w B.,

obwinionej o to, ze:

w dniu 21 paZdziernika 2018 roku okolo godziny 20:00 w B. na ulicy (...) nie zachowala zwyklych Srodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu psa, ktéry wybiegl na jezdnie wprost przed jadacy prawidlowo pojazd marki S. o numerze
rejestracyjnym (...), czym stworzyla niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia os6b przebywajacych w tym pojezdzie,

tojestoczynzart. 77 § 2 k.aw.,

I. obwiniong A. B. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2018 r. w B. na
ulicy (...) nie zachowala zwyklych §rodkow ostroznosci przy trzymaniu psa, to jest popelnienia czynu z art. 77
k.aw. w zw. z art. 2 § 1 k.aw. i za to na mocy art. 77 k.w. w zw. z art. 2 § 1 k.w. skazuje ja na kare nagany;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania w sprawie.

Sedzia:
Sygnatura akt II W 12/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

A. B. zamieszkuje w B. przy ul. (...). Byla wlascicielka psa rasy mieszanej. W dniu 21 paZdziernika 2018 r. w godzinach
wieczornych A. B. wyszla ze swoim psem na spacer. Spacerujac nie trzymala psa na smyczy. W pewnym momencie, gdy
zblizala sie do ulicy (...), pies odbiegl od A. B. i wbiegl na ulice (...) wprost pod nadjezdzajacy z prawej strony samoch6d
marki S. o nr. rej. (...), ktéorym kierowal M. K.. W wyniku uderzenia w psa ten zginal na miejscu, a w pojezdzie powstaly
uszkodzenia przedniego zderzaka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o czesé wyjasnien obwinionej A. B. (k. 18, 56v — 57), zeznania $wiadkow
M. K. (k. 4, 57v — 58) i N. R. (k. 8, 58 — 58v), a takze notatke urzedowa (k. 1), protokdt ogledzin rzeczy (k. 2) oraz
material fotograficzny (k. 23 — 28, 55).

A. B. w toku czynnoéci wyjaéniajacych przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Jej zdaniem jednak
samochod marki S. poruszal sie nieprawidlowo (k. 18). Przed Sadem przyznala sie do prowadzenia psa bez smyczy.
Uwazala jednak, ze nie bylo to wylgczng przyczyna potracenia psa gdyz gtowna przyczyng tego zdarzenia byla predkosc



jadacego samochodu w zwigzku z czym pies nie zdazyl przebiec przez ulice. Wyjasnila, ze na spacer wyszla okolo 10
minut wcze$niej. Przez caly czas pies nie byl uwigzany na smyczy, tak jak w przypadku wszystkich innych spacerow.
Wskazala, ze pies ten nie chcial chodzi¢ na smyczy. Dodala, ze jakkolwiek w przypadku prowadzenia psa bez smyczy
w razie naglej sytuacji byla w stanie przywola¢ psa do siebie, to istnialy sytuacji, w ktérych takiej kontroli nad
zwierzeciem nie miata. W niniejszym przypadku nie zdazyla zareagowaé (k. 56v — 57).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
obwiniong przypisanego jej czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 21 pazdziernika 2018 r. w godzinach wieczornych, w B., na ulicy (...), doszlo do
zdarzenia polegajacego na tym, ze jadacy ta ulica samochdd osobowy marki S. o nr. rej. (...), kierowany przez M. K.,
potracil przebiegajacego przez jezdnie, z lewej strony patrzac z punktu widzenia kierowcy, psa nalezacego do A. B., w
wyniku czego zwierze zmarlo, a w w/w pojezdzie powstaly uszkodzenia przedniego zderzaka.

Powyzsze okolicznoéci wynikaja jednoznacznie z wyjasnieni obwinionej, zeznath M. K. (k. 4, 57v — 58) oraz N. R. (k.
8, 58 — 58v) — pasazerki w/w pojazdu oraz notatki urzedowej (k. 1), protokotu ogledzin rzeczy (k. 2) oraz materiatu
fotograficznego (k. 23 — 28). Jako, ze relacje w/w 0s6b byly w tym zakresie zbiezne, Sad uznat je za wiarygodne.

Poza sporem bylo réwniez to, ze w czasie kiedy doszlo do przedmiotowego zdarzenia, pies nie byl trzymany przez A.
B. na smyczy, co wynika wprost z jej wyjasnien.

A. B. utrzymywala, ze M. K. poruszal sie wowczas z nadmierng predko$cig, co bylo gléwna przyczyng potracenia
psa, ktory przy normalnej predkosSci pojazdu zdazylby przebiec przez ulice. M. K. zeznal, Ze poruszal sie wowczas
z administracyjnie dopuszczalng predko$cia. Wskazal, ze pies wbiegl prosto pod zderzak i nawet nie zdazyl uzyé
hamulca. Analizujac te kwestie nie mozna traci¢ z pola widzenia przyznanego przez obwiniong faktu, ze w momencie
kiedy pies samowolnie sie od niej oddalil, kobieta znajdowala sie praktycznie tuz przy krawedzi jezdni ulicy (...)
(A. B. wyjasnila, ze ,wtedy byla moze metr od krawedzi jezdni” — k. 57) i to na niej spoczywal obowiazek takiego
zachowania, ktére zapewniloby panowanie nad zwierzeciem. Z jej wyjasnien wynika, ze jakkolwiek generalnie byla
w stanie panowac¢ nad psem to jednak byly sytuacje, w ktorych kiedy takiej kontroli nie miala. W zwiazku z tym
przyjac nalezy, ze jezeli danej kontroli nad zwierzeciem nie zapewni, godzi sie z tym, ze pies moze od niej odbiec w
niekontrolowany sposo6b, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Podnie$¢ nalezy, ze pojecie Srodkéw ostroznoSci obejmuje wszelkie takie érodki, ktérych podejmowanie zapewnia
bezpieczne trzymanie zwierzecia. Ustawodawca dzieli je na zwykle i nakazane. Zwykle Srodki ostroznosci wynikaja
z zasad wiedzy ogb6lnej, do$wiadczenia zyciowego, zwyczaju i rozsadku. Sa one powszechnie przyjete przy trzymaniu
zwierzat w ogole (I. Smietanka, w: J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen, 1980, s. 188; M. Mozgawa,
w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 276; W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016,
s. 604), a takze zwierzat danego gatunku czy rasy. Srodki te winny by¢ dodatkowo uzaleznione od cech osobniczych
danego zwierzecia (W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 334).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oczywistym jawi sie wniosek, ze A. B. nie zachowala zwyklych srodkéw
ostrozno$ci przy trzymaniu psa, czego w istocie obwiniona nie kwestionowala. W przedmiotowej sytuacji pozbawita
siebie pelnego panowania nad zwierzeciem, ktore przez to w niekontrolowany przez nig sposéb wbieglo na jezdnie,
wprost pod nadjezdzajacy samoch6d. W tej sytuacji to na A. B. spoczywal obowigzek podjecia takich §rodkow, ktore
zapewnilyby bezpieczne trzymanie psa, tym bardziej, Ze zblizala sie do ulicy, na ktdrej jak sama okreslila, wystepuje
wzmozony ruch pojazdéw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze przyznanie sie przez A. B. do zarzucanego jej czynu nie budzito
jakichkolwiek watpliwo$ci. Odnoszac sie do jej twierdzen dotyczacych tego, ze przedmiotowy pojazd miat sie poruszaé



z nadmierna predkoscia, to zdaniem Sadu nie mogly one uwolni¢ obwinionej od odpowiedzialno$ci za niewla$ciwe
postepowanie z psem w tych konkretnych okolicznoSciach.

Reasumujac, opisane wyzej dowody uzupeliaja sie i tworza logiczna calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze A. B. dopusScila sie przypisanego jej czynu. Dowody te wykazaly, ze w dniu
21 pazdziernika 2018 r. w B., na ul. (...), nie zachowala zwyklych srodkoéw ostroznosci przy trzymaniu psa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad zmienil zarowno kwalifikacje prawna czynu przypisanego obwinionej jak
tez i opis popelionego wykroczenia. Oskarzyciel publiczny zakwalifikowal zachowanie A. B. z art. 77 § 2 kw.,
zdaniem Sadu blednie gdyz nastgpila zmiana ustawy, tj. art. 77 k.w., ktéry to przepis w brzmieniu poprzednim byt dla
obwinionej korzystniejszy. Aktualnie, tj. od dnia 15 listopada 2018 r., brzmienie tego przepisu jest nastepujace:

»8 1. Kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $§rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze
ograniczenia wolnoSci, grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany;

§ 2. Kto dopuszcza sie czynu okreSlonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktére swoim zachowaniem stwarza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka, podlega karze ograniczenia wolnoSci, grzywny albo karze nagany.”

Poprzednio przepis ten brzmial:

,Kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze grzywny
do 250 zlotych albo karze nagany.”

Powyzsze przesadza wiec jednoznacznie, ze ustawa obowiazujaca wczeSniej, tj. w dacie wykroczenia, byla dla
obwinionej korzystniejsza. W zwigzku z tym, w oparciu o art. 2 § 1 k.w., podlegala stosowaniu wobec A. B. w niniejszej
sprawie.

Wykroczenie przewidziane w art. 77 k.w. zagrozone jest kara grzywny do 250 zlotych albo kara nagany.

W ocenie Sadu wymierzona wobec obwinionej kara nagany jest odpowiednia biorac pod uwage zaré6wno okolicznoSci
obcigzajace, jak lagodzace, a takze warunki i wlasciwos$ci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu i zawinienia obwinionego.

Okoliczno$cig lagodzaca jest niewatpliwe to, ze A. B. nie byla dotychczas karana sadownie (k. 13) i prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Majac to na uwadze, a takze charakter i okoliczno$ci przypisanego jej czynu, Sad uznal,
ze zastosowanie wobec niej kary nagany bedzie wystarczajace do wdrozenia obwinionej do poszanowania prawa.
Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszlo$ci ponownym czynom A. B. i bedzie oddzialywa¢ na nig
wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o koniecznoéci przestrzegania norm prawnych i
nieuchronnoéci kary.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 119 § 1 k.p.w.

Sedzia:



