Sygn. akt IT W 526/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant Martyna Zywicka

po rozpoznaniu w dniach 25 lutego, 13 marca i 3 kwietnia 2019 r. sprawy:

K. K. (1) zdomu S., corki M.iJ. zdomu F., urodzonej (...) w B.,

obwinionej o to, ze:

w dniu 24 listopada 2018 roku okolo godziny 11.30 w B. na ulicy (...), na drodze publicznej, kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i w trakcie manewru
cofania z parkingu samochodowego uderzyla w prawidlowo zaparkowany samoch6d osobowy marki T. nr rej. (...),
czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

to jest o czyn z art. 86 § 1 k.w.,

I. obwiniong K. K. (2) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na mocy art. 86 § 1 k.w. skazuje ja
na kare 500 (pieéset) zlotych grzywny;

I1. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 120 (sto
dwadzieécia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania.

Sedzia:
Sygnatura akt II' W 526/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

K. K. (2) zamieszkuje w B.. W dniu 24 listopada 2018 r. w godzinach przedpoludniowych bedac u swoich teéciow
zamieszkalych w L. w gminie B., wziela nalezacy do nich samochdd osobowy marki O. (...) 0o numerze rejestracyjnym
(...) i udala sie nim do B.. Pojazd zaparkowala na parkingu przed sklepem spozywczym polozonym przy ulicy (...) i
udala sie na zakupy. W tym czasie na zakupy do tego sklepu przyjechala rowniez A. T. (1) poruszajaca sie samochodem
marki T. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry zaparkowala prawidlowo wzdtuz ulicy (...). Po zrobieniu zakupéw, K. K.
(2) wyszla ze sklepu i wsiadla do swego auta. Okolo godziny 11.30, w trakcie cofania pojazdem z miejsca parkingowego
tylnym zderzakiem uderzyla w w/w samochdd osobowy marki T. powodujac wgniecenie lewych tylnych drzwi oraz
zarysowania powloki lakierniczej w dolnej cze$ci tych drzwi. K. K. (2) nie zatrzymala sie i odjechala z miejsca zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjaénien obwinionej K. K. (2) (k. 11, 53v — 54), a takze zeznania
Swiadka A. T. (1) (k. 7, 54v — 55), cze$¢ zeznan Swiadkow M. K. (k. 4, 55 — 55v) i W. K. (k. 78v — 79), a takze notatke
urzedowa (k. 1), protokoét ogledzin pojazdu (k. 2), odreczne szkice (k. 8, 12), notatke urzedowa wraz z dokumentacja
fotograficzna (k. 13 — 15), nagrania z monitoringu (k. 17, 18 - 19) oraz dokumentacje przestang przez (...) (k. 86).



K. K. (2) nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasénila, ze w dniu 24 listopada 2018 r. przed
potudniem, samochodem marki O. (...) koloru zielonego, przyjechala z L. do B., do sklepu przy ulicy (...). Pojazd
zaparkowala na parkingu sklepowym, przodem do budynku. Po zrobieniu zakupéw, wyszla ze sklepu i wsiadla do
swego samochodu. Nastepnie cofnela kilka metréw i odjechala ulica (...) w kierunku ulicy (...). W poniedzialek, 26
listopada 2018 r., zadzwonila do niej te$ciowa W. K. i zapytala czy w sobote byla pod tym sklepem méwiac, ze dzwonila
do niej kierowniczka sklepu i poinformowata o uszkodzeniu jej pojazdu. K. K. (2) potwierdzila, ze robila tam wowczas
zakupy jednak nie przypomina sobie by uszkodzila jakiekolwiek auto, by w co$ uderzyla. Nie wiedziala w jaki samochod
miala uderzy¢ i jakie spowodowac szkody gdyz nawet tego pojazdu nie widziala. Dodala, ze dalej sprawa zwigzana z
tym zdarzeniem zajmowatl sie jej maz M. (k. 11, 53V - 54).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
obwiniong przypisanego jej czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym w sprawie, albowiem nie kwestionowanym w zaden sposob przez obwiniona bylo to, ze w dniu 24
listopada 2018 r. okolo godziny 11.30 w B. przy ulicy (...), w poblizu sklepu spozywczego, doszlo do zdarzenia
drogowego w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd osobowy marki T. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd
ten zaparkowany byt prawidlowo, wzdluz ulicy (...), po jej prawej stronie, naprzeciwko sklepu spozywczego. Autem
tym poruszala sie A. T. (2), ktora przyjechala do sklepu zrobi¢ zakupy. W wyniku tego zdarzenia wgniecione zostaly
tylne lewe drzwi pojazdu oraz zarysowana zostala powloka lakiernicza tych drzwi.

Powyzsze wynika przede wszystkim z zeznan A. T. (1) (k. 7, 54v — 55), ktora dokladnie opisala wskazane okoliczno$ci.
W ocenie Sadu zeznania $wiadka w tym zakresie nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Byly one bowiem konsekwentne i
spojne. Ponadto znalazly potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. A. T. (1) w niedlugim czasie
po zdarzeniu poinformowatla o nim Policje (k. 1), gdzie nastepnie przeprowadzono ogledziny pojazdu obrazujace jego
uszkodzenia (k. 2). Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze A. T. (2) falszywie zawiadomila o zdarzeniu,
ktore nie mialo miejsca, by przez to sprobowac uzyskaé srodki pieniezne na naprawe swego pojazdu uszkodzonego
wezeéniej.

Zakres i rodzaj uszkodzen pojazdu marki T. wynika rowniez z zeznan §wiadka M. K. (k. 4, 55 — 55v) oraz dokumentacji
przestanej przez (...) (k. 86).

W ocenie Sadu analiza zgromadzonych w sprawie dowoddw nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze
sprawca tego zdarzenia byla K. K. (2).

W pierwszej kolejnosci podnieéc nalezy, ze niewatpliwym bylo, iz w dniu 24 listopada 2018 r. okolo godziny 11:30,
a wiec w czasie kiedy doszlo do przedmiotowego zdarzenia, obwiniona przebywala w sklepie spozywczym przy ulicy
(...) w B.. Przyjechala tam samochodem osobowym marki O. (...) koloru zielonego o numerze rejestracyjnym (...),
nalezacym do jej teSciowej W. K.. Pojazd zaparkowala przodem do budynku sklepu, prostopadle do ulicy (...). Po
zrobieniu zakupow, K. K. (2) wycofala i odjechala w kierunku ulicy (...) (w zwigzku z tym manewr cofania polaczony byt
ze skretem z prawo, co zreszta obwiniona uwidocznila na sporzadzonym przez siebie szkicu — k. 12). Powyzsze wynika
przede wszystkim z wyjasnien K. K. (2), ktére w tym zakresie nalezalo uznaé za wiarygodne, nagran z monitoringu (k.
17, 18 — 19) oraz zeznan W. K. (k. 78v — 79).

Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze tuz przed zdarzeniem przebywala w sklepie spozywczym gdzie robila zakupy. W
pewnym momencie usltyszala szmer, huk, dobiegajace z podworka. Natychmiast wybiegla ze sklepu i zobaczyla jak od
jej samochodu odjezdza pojazd marki O. (...) koloru zielonego o poczatkowym numerze rejestracyjnym (...) i dalszym,
zawierajacym na pewno cyfre 6 oraz cyfre 3 lub 9. Zauwazyla jednoczeénie, ze jej samochdd zostat wtedy uszkodzony.
W niedlugim czasie dowiedziala sie, ze pojazd ten nalezy do W. K. (k. 7, 54v — 55).



Zdaniem Sadu zeznania A. T. (1) w powyzszym zakresie rowniez nalezalo uznac za wiarygodne. Byly one konsekwentne
i spdjne. Ponadto z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Podnie$¢é nalezy, ze pokrzywdzona jest osoba obca dla rodziny obwinionej (A. T. (1) od poczatku twierdzila,
ze nie wiedziala kierowcy, a opisywala jedynie pojazd sprawcy) w zwigzku z tym nie miala jakichkolwiek powodéw by
bezpodstawnie wskazywa¢ na to, ze wlaénie ten O. (...) uszkodzil jej samochod. Zauwazyé rowniez nalezy, ze A. T. (1)
jeszcze tego samego dnia udala sie na Policje gdzie od razu w tozsamy sposo6b opisala pojazd sprawcy (k. 1).

Z nagran z monitoringu sklepowego (k. 17) obejmujacych zaréwno lade sklepowa (plik — (...)), jak rowniez teren
przed sklepem (plik — (...)) wynika, ze obwiniona zakupy skonczyla o godzinie 11:23.37 i o godzinie 11:23.43
opuscila sklep. Z nagran tych wynika réowniez, ze pokrzywdzona przy ladzie w sklepie znalazla sie o godzinie
11:27.30, a o godzinie 11:28.05, w trakcie zakupdw, pospiesznie opuszcza sklep i udaje sie w kierunku swego
samochodu. Jakkolwiek z nagran wynika takze, ze miedzy obwiniona, a pokrzywdzona, zakupy w sklepie robily
rowniez inne osoby i go opuszczaly, to jednak uwazna analiza nagran prowadzi do wniosku, ze osoby te nie moga
mieé zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem gdyz albo odjechaly spod sklepu wezesniej (przed pospiesznym wyj$ciem
pokrzywdzonej), i ich odjazd zostal uwidoczniony na nagraniach, badz odeszly w innym kierunku w stosunku do
miejsca parkowania pojazdu A. T. (1).

Powyzsze nagrania w zaden zatem sposob nie wykluczaja sprawstwa K. K. (2). Jednoczeénie obrazuja, ze
przedstawiona przez A. T. (1) relacja jest zgodna z rzeczywisto$cia (moment zauwazenia zdarzenia oraz jej reakcja).
Wobec tego konsekwentne twierdzenia pokrzywdzonej, ktéra od samego poczatku podawala, ze sprawca kolizji
poruszal sie samochodem osobowym marki O. (...) koloru zielonego o poczatkowym numerze rejestracyjnym (...)
(takim wlasénie poruszala sie wéwczas obwiniona), i dalszym numerze zawierajacym na pewno cyfre 6 oraz cyfre 3 lub
9 (takie wlaénie cyfry zawiera numer rejestracyjny samochodu, ktérym kierowala wtedy K. K. (2)) nalezalo uznaé za
wiarygodne i miarodajne dla przyjecia sprawstwa obwinione;j.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze w wyniku ogledzin samochodu osobowego marki O. (...) nrrej. (...) (k. 13 — 15) ujawniono
na tylnym zderzaku, w jego lewym narozniku uszkodzenie, ktére, majac na uwadze miejsce (sposob) parkowania obu
pojazdow pod sklepem oraz tor ruchu pojazdu sprawcy (k. 8, 12 — odreczne szkice, a takze zeznania A. T. (1)), pasuje
do uszkodzen stwierdzonych w pojezdzie marki T., ktore jak najbardziej mogly powstaé w okoliczno$ciach podanych
przez pokrzywdzona.

Jakkolwiek teSciowa obwinionej W. K., wlascicielka samochodu marki O. (...), ktéorym poruszala sie woéwczas K. K.
(2) twierdzila, ze pojazd ten byl juz wczesniej uszkodzony (k. 78v — 79), to jednak nie potrafila sprecyzowac ktorego
elementu nadwozia to dotyczy, kiedy i w jakich dokladnie okoliczno$ciach uszkodzenie powstalo, oraz tego czy zostalo
naprawione. W zwigzku z tym jej twierdzenia w tym zakresie w zaden sposéb nie wykluczaja, ze jej samochod mog}
bra¢ udzial w przedmiotowej kolizji.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka P. T. (k. 79 — 79v) nie wniosly nic istotnego do sprawy i zaden sposéb nie przyczynily
sie do jej rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze wyja$nienia obwinionej, w ktorych twierdzila, ze wyjezdzajac
wowczas z parkingu spod sklepu przy ulicy (...) w B. nie uszkodzila pojazdu pokrzywdzonej, sa niewiarygodne i nie
zasluguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu stanowia one jedynie przyjeta przez K. K. (2) linie obrony, ktorej catkowicie
przeczy zgromadzony w sprawie i oméwiony wyzej material dowodowy. Jak wskazano wyzej, wiarygodne byly jej
wyjasnienia, w ktorych przyznawala, ze przedmiotowego dnia przebywala w godzinach przedpoludniowych w tym
sklepie gdzie przyjechala samochodem osobowym marki O. (...) koloru zielonego o numerze rejestracyjnym (...).

Reasumujge, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczna calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze obwiniona dopusScila sie przypisanego jej czynu. Dowody te wykazaly, ze
w dniu 24 listopada 2018 r. okolo godziny 11.30 w B. na ulicy (...), na drodze publicznej, kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i w trakcie manewru



cofania z parkingu samochodowego uderzyla w prawidtowo zaparkowany samochéd osobowy marki T. nr rej. (...).
Niewatpliwie zachowaniem takim spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, czym wyczerpala
znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 86 § 1 k.w.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionej kara grzywny jest odpowiednia biorac pod uwage zaréwno okolicznoSci
obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlaSciwoéci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu i zawinienia obwinione;j.

Okoliczno$cig lagodzaca jest niewatpliwe to, K. K. (2) nie byla dotychczas karana sagdownie (k. 34). Niewatpliwie czyn,
ktoérego dopuscila sie obwiniona jest spotecznie szkodliwy. K. K. (2) swoim nieuwaznym i nieostroznym zachowaniem
stworzyla dla innych uczestnikéw ruchu realne niebezpieczenstwo. Obwiniona bedaca kierowca powinna zdawac
sobie sprawe, ze manewr cofania wymaga wzmozonej uwagi i ostroznos$ci i zachowywa¢ sie tak by nie naraza¢ innych
uczestnikdéw ruchu.

Wymierzajac kare grzywny, Sad mial na uwadze dochody obwinionej, jej warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Sad uznal, ze kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych bedzie adekwatna do w/w
czynnikow jak tez do stopnia zawinienia K. K. (2).

Przy wymierzaniu obwinionej kary grzywny Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
ktbére winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszlosci ponownym czynom K. K.
(2) i bedzie oddzialywa¢ na nia wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o konieczno$ci
przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 119 § 1 k.p.w., a o oplacie na zasadzie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sedzia



