Sygn. akt IT W 491/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale oskarzyciela positkowego W. K.

po rozpoznaniu w dniach 28 stycznia i 20 lutego 2019 r. sprawy
P.K.,synaP.iA.zdomu T., urodzonego w dniu (...) w K.,

obwinionego o to, ze:

w okresie od pazdziernika do 19 listopada 2018 roku w obrebie miejscowosci R. gmina O., na dzialke rolng oznaczona
nr. (...), na nienalezacy do niego grunt rolny, wyrzucil obciete galezie oraz drzewka,

to jest o czyn z art. 154 § 2 k.aw.,

I. obwinionego P. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia:

Sygnatura akt IT W 491/18

UZASADNIENIE

P. K. zostal obwiniony o to, ze w okresie od pazdziernika do 19 listopada 2018 r. w obrebie miejscowoéci R. gmina O.,
na dzialke rolng oznaczona nr (...), na nienalezacy do niego grunt rolny, wyrzucil obciete galezie oraz drzewka, to jest
o popelnienie wykroczenia z art. 154 § 2 k.w.

P. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jest wlascicielem dzialki oznaczonej nr. (...)
potozonej w obrebie miejscowoéci R. w gminie O.. Aktualnie czeéc¢ tej dziatki ogrodzona jest metalowa siatka, ktéra
otacza las posadzony w 2012 r. zgodnie planem zalesienia. Obrzeze tego lasu obsadzone jest brzoza, ktéra nie wlicza
sie do zalesienia. Przed zalesieniem udal sie do W. K., wlasciciela sasiedniej dzialki, z proéba o zgode na posadzenie
lasu w odlegtoéci okolo 1 metra od granicy, bowiem obowigzujace przepisy wskazuja na koniecznosé oddalania sie od
niej o 3 metry. W. K. wyrazil na to zgode. Po kilkunastu latach od dokonania nasadzen, drzewa te zaczely sasiadowi
przeszkadza¢. Obwiniony wskazal, ze w 2014 r. W. K. wycial mu jeden rzad brzdz. Sprawe zglosil na Policje, jednak
zostal ona umorzona z powodu niewykrycia sprawcy. Na poczatku 2018 r. W. K. sprawe przeszkadzajacego mu
drzewostanu zglosil do Starostwa Powiatowego w B.. Od lutego 2018 r. do okresu zniw, wycigl kolejne dwa pasy brzoz.
Fakt ten obwiniony zglosil jedynie dzielnicowemu. Kiedy przebywal na swojej dzialce, wiosna i latem, wowczas lezaly
tam $ciete drzewa w caloSci. Natomiast w grudniu, nie bylo juz drzew, pozostaly jedynie drobne galezie. P. K. zaprzeczyl
by wrzucal na dzialke sgsiada galezie i nikomu nie zlecal takich czynnosci. Dodal, ze z W. K. pozostaje w konflikcie
(k. 16, 53v-54V).



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania P. K. za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu.

Bezspornym w sprawie bylo, ze P. K. jest wlaScicielem dzialki rolnej o numerze geodezyjnym (...) polozonej w obrebie
miejscowosci R. w gminie O.. W. K. jest z kolei wlascicielem dzialki sgsiedniej, oznaczonej numerem geodezyjnym
(...). Wistocie niekwestionowanym réwniez bylo, ze od pewnego czasu miedzy mezczyznami istnieje konflikt, ktérego
podlozem sa drzewa rosnace na dzialce P. K. (maja one utrudnia¢ W. K. uprawe rolniczg jego dzialki).

Poza sporem roéwniez bylo to, ze w listopadzie 2018 r. dzialka nalezaca do W. K. zaSmiecona byla galeziami oraz
drobnymi drzewkami brzozy.

Powyzsze okoliczno$ci wynikajg z mapki (k. 7), notatki urzedowej (k. 8), dokumentacji fotograficznej (k. 9 — 13), pisma
Starosty (...) (k. 17) oraz wyjasnien obwinionego i zeznan W. K. (k. 5, 55 — 55v), ktore w tym zakresie nalezalo uznac
za wiarygodne.

Z zeznat W. K. wynika roéwniez, ze w dniu 19 listopada 2018 r. przyjechal na swoja dzialke aby wykona¢ na niej orke.
Stwierdzil wowczas, ze na dlugosci okolo 80 — 100 metréw, w odlegloéci okolo 3 — 4 metréow od granicy, rownolegle
do dziatki nalezacej do obwinionego, na jego dzialce leza galezie oraz Sciete drzewka brzozy, ktore pochodzily z dziatki
sasiada. Stan ten uniemozliwit mu wykonanie zaplanowanych prac polowych. Wskazal, ze w pazdzierniku 2018 r. jego
dzialka nie byla zasmiecona (k. 5). Przed Sadem dodal, ze jak drzewka sasiada byly niewielkie to nie przeszkadzaly
mu. Gdy urosly, zaczely utrudnia¢ mu uprawe dzialki. Jego zdaniem sasiad postepuje zloSliwie. Prosil P. K. by ten
ustosunkowat sie do warunkow zalesienia. Gdy to nie przynioslo rezultatu zglosil sprawe do Nadle$nictwa, Starostwa
Powiatowego oraz Urzedu Gminy. Zwracal sie do P. K. o wyciecie tych drzew, bowiem utrudniaja mu uprawe jego
gruntdéw. W. K. zaprzeczyl by zabieral sasiadowi drzewa. Przyznal, ze wyrazil wczesniej zgode na posadzenie lasu tuz
przy granicy jego dzialki (k. 55 — 55v).

W ocenie Sadu twierdzenia W. K., ktére sa w istocie jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo obwinionego,
nie sa niewystarczajace do przyjecia bez jakichkolwiek watpliwo$ci, ze owego zadmiecenia dzialki pokrzywdzonego
dopuscil sie P. K.. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego jak uzasadniony
jawi sie wniosek, ze obie wersje, tj. prezentowana przez pokrzywdzonego, jak i ta przedstawiona przez obwinionego
(kategorycznie zaprzeczyl, ze zasmiecil dzialke sgsiada) jawia sie jako rownie prawdopodobne. Przypomnieé nalezy, ze
W. K. nie ukrywal, Ze od pewnego czasu przeszkadzaja mu drzewa rosnace na dzialce obwinionego. Nie mozna zatem
wykluczyé, ze to pokrzywdzony dokonal Sciecia drzew sasiada, a nastepnie za$miecil swoja dziatke gateziami po to by
skierowac postepowanie przeciwko P. K., z ktérym pozostaje w konflikcie. Nie oznacza to, ze Sad ustala, iz do takiego
zachowania doszlo. Nie mozna po prostu tego, w Swietle relacji panujacych miedzy stronami, wykluczy¢. By¢ moze
rowniez W. K. wyrazajac zgode sasiadowi na posadzenie lasu tuz przy granicy nie przewidzial tego, iz w przyszloéci
moze mu to utrudnié¢ korzystanie z wlasnej nieruchomosci i aktualnie podejmuje dzialania zmierzajace do usuniecia
z tego terenu rosnacych drzew. W konsekwencji nie mozna bylo przyjac, ze sprawstwo P. K. jest niewatpliwe, a tylko
wowcezas mozna by bylo przypisaé mu wine.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wsparcia prezentowanej przez pokrzywdzonego tezy nie dostarczaja inne dowody zgromadzone
w sprawie. Omodwione wyzej dokumenty potwierdzaja jedynie fakt zaSmiecenia dzialki W. K., czego obwiniony nie
kwestionowal. Z zeznan $wiadka M. P. (k. 59v), dzielnicowego Komendy Powiatowej Policji w B. wynika jedynie, ze
P. K. i W. K. pozostaja ze soba w konflikcie, ktérego podloza $wiadek nie zna. Swiadek pamietal jedynie, ze jeden z
mezczyzn zglaszal wyciecie drzew z jego dzialki, nie pamietal, czy ktorys z nich zglaszal zasmiecanie dzialki.

Reasumujac, poza twierdzeniami skonfliktowanych stron - obwinionego i pokrzywdzonego - brak bylo jakichkolwiek
obiektywnych dowodéw, z ktérych mogloby wynikaé sprawstwo P. K.. W takiej sytuacji Sad uznal, ze nie mozna
tej kwestii jednoznacznie rozstrzygnaé. Tym samym pojawily sie watpliwoéci, ktérych nie dalo sie usuna¢ pomimo



skorzystania przez Sad ze wszystkich dostepnych Zzrodel dowodowych. Kierujgc sie wiec trescia art. 5 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 8 k.p.w. nalezalo owe watpliwosci rozstrzygnaé na korzy$¢ obwinionego i uznaé, ze brak jest dowodow
jednoznacznie wskazujacych na wine P. K.. W zwigzku z tym Sad uznal, ze jedynym stlusznym rozstrzygnieciem winno
by¢ uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczone na podstawie art. 118 § 2 pkt 1 k.p.w., obciazajac nimi Skarb Panhstwa.

Sedzia:



