Sygn. akt II W 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Krystyna Szymczuk

przy udziale Oskarzyciela

publicznego Marty Kalickiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 roku

sprawy:

L K.,syna A.iT.zdomu J., urodzonego w dniu (...) w B.,

obwinionego o to, ze:

I. wbrew obowiazkowi, dzialajac w imieniu pracodawcy, w okresie od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia 20 grudnia
2017 roku, w (...) Spotka Akeyjna, (...)-(...) B., ul. (...), nie wyplacil 255 pracownikom, wskazanym imiennie w
zalaczniku nr 1 do protokotu kontroli nr (...), wynagrodzenia za prace za listopad 2017 roku, w lacznej kwocie
1.584.924,11 7k,

tj. o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 85 § 2 k.p. i art. 94 pkt 5 k.p.,

II. wbrew obowiazkowi, dzialajac w imieniu pracodawcy, w okresie od dnia 01 grudnia 2017 roku do dnia 20 grudnia
2017 roku, w (...) Spotka Akeyjna, (...)-(...) B., ul. (...), nie wyplacil 14 pracownikom, wskazanym imiennie w zataczniku
nr 4 do protokolu kontroli, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w lacznej kwocie
11.818,00 zi,

Y. o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 171 § 1 k.p.,

III. wbrew obowiazkowi, dzialajac w imieniu pracodawcy, w okresie od dnia 09 grudnia 2017 roku do dnia 20
grudnia 2017 roku, w (...) Sp6tka Akcyjna, (...)-(...) B., ul. (...), nie wyplacil 136 pracownikom, wskazanym imiennie
w zalgczniku nr 7 do protokotu kontroli, ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy roboczej, za listopad 2017 roku,
w lacznej wysokoéci 1.648,81 zl,

tj. o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 237 § 4 k.p.,

IV. wbrew obowigzkowi, dzialajac w imieniu pracodawcy (...) Spétka Akeyjna, (...)-(...) B., ul. (...), nie dopeknil
obowiazku oplacenia skladek na Fundusz Pracy za nastepujace miesiace:

 pazdziernik 2017 roku, w wysokos$ci 31.128,29 zl, w okresie od dnia 16 listopada 2017 roku do dnia 20 grudnia
2017 roku,

« listopad 2017 roku, w wysokosci 35.878,34 zl, w okresie od dnia 16 grudnia 2017 roku do dnia 20 grudnia 2017
roku,



Y. o czyn z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocgji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1065, ze zm.) w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 roku, poz.
1065, ze zm.) 1 art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, ze zm.),

I. Obwinionego uniewinnia od popelnienia zarzuconych mu czynéw.
II. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sedzia :

ITI W 155/18

UZASADNIENIE

I. K. zarzucono, ze dzialajac w imieniu pracodawcy, czyli (...) S.A. z siedziba przy ulicy (...) w B., wbrew obowiazkowi:

» w okresie od dnia 11.12.2017 r. do dnia 20.12.2017 r. nie wyplacil 255 pracownikom Spdétki wynagrodzenia za
prace za listopad 2017 roku w lacznej kwocie 1.584.924,11 zl,

» w okresie od dnia 01.12.2017 r. do dnia 20.12.2017 r. nie wyplacil 14 pracownikom Spo6tki ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w lacznej kwocie 11.818 zl,

« w okresie od dnia 09.12.2017 r. do dnia 20.12.2017 r. nie wyplacit 136 pracownikom Spélki ekwiwalentu
pienieznego za pranie odziezy roboczej za listopad 2017 roku w lacznej kwocie 1.648,81 zl,

» w okresie od dnia 16.11.2017 r. do dnia 20.12.2017 r. nie oplacil skladek na Fundusz Pracy za paZzdziernik 2017
roku w lacznej wysokoséci 31.128,29 zl,

« wokresie od dnia 16.12.2017 r. do dnia 20.12.2017 r. nie oplacit sktadek na Fundusz Pracy za listopad 2017 roku
w lacznej wysokoéci 35.878,34 zt,

czym mial zrealizowaé ustawowe znamiona wykroczen z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. i z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1265, ze zm.).

I. K. potwierdzil, iz sytuacje opisane w przedstawionych mu zarzutach mialy miejsce, ale nie przyznal sie do winy.
Wyjasnil (k. 980 — 99), ze opbdznienia w wyplacie nalezno$ci pracownikom oraz w uiszczaniu skladek na Fundusz
Pracy spowodowane byly naglym oraz gwaltownym pogorszeniem sie kondycji (...) Spolki (...), ktoéra nie otrzymata
wynagrodzenia od kontrahentow z N.. Po bezskutecznych probach odzyskania tych pieniedzy, podjeto decyzje o
likwidacji Spotki (k. 23 — 25). Dnia 08 sierpnia 2018 roku zostala ogloszona jej upadloéc. Juz w dniu 19 grudnia
2017 roku skierowano takze do Prokuratury Rejonowej w B. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (k. 58 —
60), w wyniku ktorego wszczeto $ledztwo w sprawie oszustwa (na kwote nie mniejsza niz 5.000.000 zlotych)

i kradziezy (na kwote 675.000 zl) na szkode Spdiki (...) (k. 22). Obwiniony nadmienil, ze czlonkiem zarzadu w (...)
S.A. byt tylko od polowy pazdziernika 2017 roku do dnia 20 grudnia 2017 roku. Dodal, iz zalegle zobowiazania Spotki
wzgledem pracownikéw zostaly juz uregulowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze w okresie objetym zarzutami pracownikom (...) S.A. (obecnie w likwidacji) z siedziba przy
ulicy (...) w B. nie zostaly wyplacone w terminie §wiadczenia przystugujace im w zwigzku z wykonywana praca, czyli
wynagrodzenie za prace za listopad 2017 roku (w przypadku 255 oséb), ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy (14 os6b) i ekwiwalent pieniezny za pranie odziezy roboczej (136 osob). Nie odprowadzono takze



w terminie skladek na Fundusz Pracy za paZdziernik i listopad 2017 roku. Nie ulega zarazem watpliwos$ci, ze w tym
czasie powyzsze obowigzki spoczywaly na I. K., ktory w Spélce (...) sprawowal funkcje czlonka zarzadu. Okoliczno$ci
te jednoznacznie wynikaja z protokotu kontroli przeprowadzonej w Spoélce (...) przez Panstwowa Inspekcje Pracy w
styczniu i lutym 2018 roku (k. 5 — 21), a obwiniony zadnej z nich nie kwestionowal.

Nalezy jednak wskaza¢, ze odpowiedzialnoéci za wykroczenie podlega tylko ten, kto dopuszcza sie czynu, ktory
jest jednocze$nie karalny, karygodny i zawiniony. Oznacza to, iz w przypadku wykroczen z art. 282 § 1 pkt 1 k.p.
i art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
odpowiedzialno$c za ich popelnienie moze by¢ przypisana tylko temu sprawcy, z ktérego winy doszlo do niewyplacenia
naleznych pracownikom §wiadczen / nie odprowadzono skladek na Fundusz Pracy. Przyjecie zawinienia sprawcy jest
za$ mozliwe jedynie w sytuacji, gdy bedzie ustalone, iz nie istniala zadna przyczyna, ktéra nalezycie usprawiedliwiataby
niewyplacenie naleznych §wiadczen

i zaniechanie odprowadzenia obowigzkowych skladek (analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 wrzednia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt IV KK 66/09).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie zaistniala przyczyna, ktora usprawiedliwia zaniechanie odprowadzenia
skladek na Fundusz Pracy i niewyplacenie pracownikom w terminie naleznych $wiadczen, a bylo nig nagle i
gwaltowne pogorszenie sie sytuacji finansowej Spolki (...), wynikajace z probleméw z uzyskaniem wynagrodzenia za
wykonang prace od kontrahentow z N.. W istocie, sytuacja Spolki stala sie na tyle trudna, ze nie byla ona w stanie
regulowac na biezaco zadnych swoich zobowigzan — co skutkowalo zlozeniem (skutecznie) wniosku o ogloszenie jej
upadlo$ci. Ponadto, nie przesadzajac w tym momencie wynikow wszczetego (w wyniku zlozonego przez obwinionego
zawiadomienia) w tej sprawie §ledztwa, wiele wskazuje na to, iz Spoélka (...) padla ofiara oszustwa oraz kradziezy
na laczng kwote blisko 6.000.000 zl. Podkreéli¢ jednoczes$nie nalezy, ze 1. K. nie byl w stanie zapobiec zaistnialej
sytuacji (wrecz przeciwnie, podjal starania o odzyskanie pieniedzy Spoiki), jak tez nie mozna czynié mu zarzutu, ze
kontynuowat wspolprace z kontrahentem, ktory juz wezeéniej postepowal nierzetelnie, jezeli zwazy¢, ze czlonkiem
zarzadu (...) S.A. zostal dopiero w potowie pazdziernika 2017 roku (i pelil ta funkcje zaledwie przez dwa miesiace).
Nalezy réwniez dodag, iz zobowigzania Spolki (...) wzgledem jej pracownikow zostaly ostatecznie uregulowane, a fakt,
ze w pierwszej kolejnoS$ci zaspokojeni zostali ci, ktorzy zdecydowali sie dalej §wiadczy¢ prace na rzecz tego pracodawcy,
jawi sie jako racjonalny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uniewinnil I. K. od popelnienia czynéw opisanych we wniosku o
ukaranie, o kosztach postepowania rozstrzygajac zgodnie z tredcia art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

Sedzia :



