Sygn. akt II W 515/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 roku
sprawy:

A. A.,synaJ.iA.zdomuJ., urodzonego w dniu (...) w B.,
obwinionego o to, ze:

w dniu 31 sierpnia 2017 roku okolo godziny 16:35 na drodze publicznej w miejscowosci P., gmina B., powiat (...),
kierujac samochodem osobowym marki T. (...) o numerach rejestracyjnych (...), przekroczyt dopuszczalng predkoséc
jazdy w obszarze zabudowanym o 49 km/h (to jest 99/50 km/h),

to jest o czyn z art. 92a k.w.,

I. Obwinionego uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 92a k.w. wymierza mu
kare 400 (czterystu) zlotych grzywny.

II. Zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty, jak tez
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie.

Sedzia :
ITI W 515/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2017 roku okolo godziny 16:35 w miejscowos$ci P. w gminie B. w powiecie (...) aspirant J. K.
z Komendy Powiatowej Policji w W. M., postugujac sie laserowym przyrzadem do pomiaru predkosci pojazdow w
ruchu drogowym marki (...), zmierzy}l predko$¢ samochodu osobowego marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
poruszajacego sie droga krajowa numer (...) od strony B. w kierunku W. M.. Od miejsca, w ktorym znajdowal sie
funkcjonariusz Policji, do znaku informujacego o poczatku odcinka drogi przebiegajacego przez obszar zabudowany
— na ktérym obowiazywalo ograniczenie dopuszczalnej predkosci pojazdéw do 50 km/h — byla odleglo$é 261 metrow,
tymczasem wspomniany samoch6d osobowy w momencie pomiaru jego predkosci znajdowal sie w odleglosci 114
metréow od policjanta. Przyrzad pomiarowy wykazal, ze pojazd ten jechal wtedy z predkosScig 99 km/h, przekraczajac
tym samym dopuszczalng predko$¢ o 49 km/h. W tej sytuacji, J. K. dal kierujgcemu samochodem marki T. (...)
sygnal do zatrzymania pojazdu, a kiedy polecenie to zostalo wykonane — przystapit do jego kontroli. Kierowca
samochodu osobowego marki T. (...) okazal sie A. A.. Policjant okazal mu wynik pomiaru jego predkosci, odleglosé,
z jakiej jg zmierzyl, jak rowniez czas, jaki uplynal od momentu pomiaru (czyli 45 sekund). Poczatkowo, A. A. nie
kwestionowal faktu popelnienia wykroczenia, domagal sie jednak, by funkcjonariusz Policji poprzestal na pouczeniu



go. Kiedy jednak J. K. stwierdzil, iz naklada na niego mandat karny w kwocie 300 zlotych i 8 punktéw karnych, A.
A. odmoéwil jego przyjecia, oSwiadczajac, iz pomiar predko$ci zostal dokonany blednie albo wynik dotyczy innego
pojazdu. Policjant poinformowal go wéwczas, ze zostanie sporzadzony wniosek o jego ukaranie przez Sad.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil: na podstawie zeznan T. S. (k. 13, 63) oraz J. K. (k. 15, 63 — 630),
a takze przy wykorzystaniu notatki urzedowej (k. 2), kserokopii $§wiadectwa legalizacji ponownej (k. 3) oraz zdjec
przedlozonych przez obwinionego na rozprawie (k. 61).

A. A. postawiono zarzut z art. 92a k.w. Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia tego wykroczenia. Wyjasénit (k. 9
— 90, 620), iz w dniu 31 sierpnia 2017 roku jechal z B. w strone W. M. za kierownica samochodu osobowego marki
T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Podazal droga krajowa numer (...). Poza terenem zabudowanym poruszal sie
z predkoscia 9o km/h. Tuz przed miejscowos$cia P. zblizyl sie do podazajacego w tym samym kierunku, z podobna
predkoscia, samochodu osobowego. Przed znakiem informujacym o obszarze zabudowanym, ten pojazd zwolnil.
On takze zmniejszyl swoja predkos$é, do 50 km/h. W tym samym czasie, inny samochdd zblizyt sie do niego z
tylu. W pewnym momencie, zauwazy! stojacy na lewym poboczu samochdd ciezarowy. Na jego wysoko$ci mingl sie
z autem nadjezdzajacym z przeciwka. Chwile p6zniej zza owego samochodu ciezarowego wyszedl policjant, dajac
mu sygnat do zatrzymania sie. Zjechal wowczas na lewa strone jezdni, zblizajac sie do tego funkcjonariusza, i tam
stanal. Policjant udal sie do radiowozu, z wnetrza ktorego wzigl miernik predkosci i czapke, po czym podszedt do
niego i pokazal mu na przyrzadzie pomiarowym, ze na obszarze zabudowanym jechal z predkoscia 99 km/h. Od
razu zakwestionowal wynik tego pomiaru, sugerujac, ze funkcjonariusz Policji zmierzyt predkosé jakiego$ innego
pojazdu, wzglednie doszlo do odbicia wiazki lasera od lusterka stojacego w poblizu samochodu ciezarowego, badz
tez prace tego urzadzenia zaktocilo oddzialywanie przewodu wysokiego napiecia, ktory wisial nad umiejscowionym w
przydroznych zaroslach radiowozem. Obwiniony wskazal, ze byt kontrolowany przez jednego tylko policjanta, bowiem
drugi zajmowal sie w tym czasie kontrola wspomnianego samochodu ciezarowego i w ogéle do niego nie podchodzil.
Dodal, zZe policjant, ktéry go kontrolowal, namawial go do przyjecia mandatu, sugerujac, iz w przeciwnym wypadku
poniesie surowsze konsekwencje, jednakze nie poczuwal sie do winy, totez kategorycznie odmoéwil. W toku rozprawy
obwiniony podkreslil, ze jest zawodowym kierowca, prawo jazdy posiada od 1991 roku, aktualnie jest uprawniony do
prowadzenia pojazdoéw wszystkich kategorii, w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej bardzo duzo jezdzi, ale nie
popelnia wykroczen i nigdy nie byl uczestnikiem zadnych zdarzen drogowych. Nadmienil, ze wiedzial, iz w tamtym
miejscu policjanci bardzo czesto dokonuja pomiaréw predkosci, a do tego, kiedy zblizal sie woéwczas do miejscowosci
P., to kierowcy pojazdow jadacych z przeciwka dawali mu znaki §wiattami, ostrzegajac przed obecnoscia radiowozu.
Ponadto, ma w tym aucie zamontowang nawigacje samochodowa, ktora informuje go o przekroczeniu predkoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia zlozone przez A. A. stanowig jedynie przyjeta przez niego linie obrony i nie zasluguja na uwzglednienie,
albowiem przeczy im pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie.

J. K. zeznal (k. 15, 63 — 630), ze w dniu 31 sierpnia 2017 roku peil stuzbe wspoélnie z mlodszym aspirantem T. S.. W
godzinach popoludniowych, w miejscowosci P., na drodze krajowej numer (...), uzywajac laserowego miernika marki
(...), zmierzyl predkos¢ samochodu osobowego marki T., ktéry nadjezdzal od strony miejscowosci B.. Urzadzenie
wskazalo, ze pojazd ten poruszal sie z predkoscia 99 km/h na odcinku, gdzie obowiazywalo ograniczenie dopuszczalnej
predkosci jazdy do 50 km/h. Zatrzymal ten pojazd i podszedl do jego kierowcy. Byt nim obwiniony. Okazal mu
zmierzona predko$é, odleglosé, z jakiej dokonano pomiaru, i czas, jaki uplynal od jego dokonania. Poczatkowo,
kierowca byl bardzo mily, nie kwestionowat faktu popeklienia wykroczenia, wskazywal réwniez, ze wspdlpracuje
z Policja z B. i zna wielu funkcjonariuszy. Swiadek udat sie do radiowozu i zaczal weryfikowaé dane i dokumenty
kierujacego oraz jego pojazdu w policyjnych systemach. Za jego zgoda, obwiniony odszedl w tym czasie na bok
i zaczal gdzie$ telefonowaé. Nastepnie, §wiadek poinformowat go, ze naklada na niego mandat w wysokoSci 300
zlotych oraz 8 punktéw karnych. Obwiniony zasugerowal, by funkcjonariusz ograniczyl sie do pouczenia go, a kiedy
$wiadek nie wyrazit na to zgody — odméwil przyjecia mandatu. Zostat poinformowany, iz w takiej sytuacji sporzadzony
bedzie wniosek o jego ukaranie przez Sad. Obwiniony przestal zachowywac sie sympatycznie: zarzucil $wiadkowi, ze



prywatnym samochodem nie jeZdzi zgodnie z przepisami, o§wiadczyl, ze zgodnie z jego wiedza $wiadek zatrzymat
wezeséniej do kontroli drogowej bylego komendanta Policji z B. i w analogicznej sytuacji ograniczyl sie do pouczenia
g0, zaczal rowniez podnosié, iz okazana mu predko$¢ nie pochodzila z pomiaru dokonanego wobec jego samochodu,
wzglednie, zostala zmierzona, zanim znalaz} sie na obszarze zabudowanym. Na rozprawie J. K. dodal, ze tamtego dnia
pierwszy raz zetknat sie z obwinionym, wczes$niej w ogole go nie znajac. O$wiadczyl, ze w Wydziale Ruchu Drogowego
pelni stuzbe juz od okolo 12 lat, przechodzil przeszkolenie z zakresu obstugi laserowego miernika predkosci, a takze
zapoznawal sie — wielokrotnie — z instrukeja jego obstugi. Nadmienil, ze przed pomiarem predkosci auta obwinionego
w urzadzeniu tym przeprowadzony zostal test celownika. Zaznaczyl, ze kiedy dokonywal pomiaru, to w jego kierunku,
od strony B., nadjezdzata tylko T. obwinionego — ani za nia, ani przed nia, nie znajdowal sie zaden inny pojazd. Co
wiecej, zaden inny pojazd nie nadjezdzal tez wtedy z przeciwnej strony. Swiadek stwierdzil, ze jego kolega z patrolu
zatrzymat tam weze$niej samochdd ciezarowy i wypisywal akurat mandat dla jego kierowcy. Radiowdz byl ustawiony
prostopadle do drogi, z kolei zatrzymana ciezar6wka stala na poboczu, w odleglosci okolo 20 metréw od niego w
kierunku miejscowosci B.. Swiadek dodal, iz przed pomiarem predkoéci wyszedl na droge na wysokoéci pojazdu
sluzbowego, a zatrzymujac obwinionego miat w reku miernik predkosci i od razu podszed! z nim do niego.

Nadmieni¢ wypada, ze po kontroli drogowej z dnia 31 sierpnia 2017 roku J. K. spisal notatke urzedowa (k. 2), w ktorej
przedstawil przebieg tego zdarzenia zgodnie z p6zniejszymi zeznaniami, jak tez odnotowal godzine kontroli (16:35),
zmierzona predko$c (99 km/h), odleglosé, z jakiej dokonano pomiaru (114 metrow, gdy do tablicy oznaczajacej teren
zabudowany jest 261 metréw), jak roéwniez czas, po jakim wynik pomiaru zostal okazany obwinionemu (45 sekund).

W charakterze $wiadka przestuchany zostal takze T. S., ktéry zeznat (k. 13, 63), ze w dniu 31 sierpnia 2017 roku pelnil
shuzbe z J. K.. W miejscowosci P. dokonywali tego dnia pomiaréw predkos$ci pojazddw poruszajacych sie droga krajowa
numer (...). Okolo godziny 16:35 J. K., postugujac sie urzadzeniem laserowym, wykonal pomiar predkosci samochodu
osobowego marki T., ktéry nadjezdzal od strony B.. Na odcinku, gdzie obowiazywalo ograniczenie predkosci jazdy do
50 km/h, auto to poruszalo sie z predkosScia 99 km/h. Poczatkowo, zatrzymany do kontroli kierowca, ktérym okazal
sie obwiniony, byl bardzo mily, powolywal sie na wspdlprace z (...) Policja i domagal sie odstapienia od ukarania
go mandatem i poprzestania na udzieleniu mu pouczenia. Kiedy jednak J. K. nie wyrazil zgody na takie rozwiazanie,
o$wiadczajac, ze naklada na niego mandat w wysoko$ci 300 zlotych oraz 8 punktow karnych, kierujacy stwierdzil,
ze nie jechal z okazang mu predko$cig, wzglednie pomiaru dokonano w momencie, kiedy znajdowatl sie jeszcze poza
terenem zabudowanym. W zwigzku z odmowa przyjecia MKK, mezczyzne pouczono, iz bedzie sporzadzony wniosek o
jego ukaranie przez Sad. W trakcie rozprawy $§wiadek dodal, ze bezposrednio przed tym zaj$ciem rozpoczat kontrole
innego samochodu, ale obserwowal czynno$ci wykonywane przez jego kolege z patrolu wobec obwinionego.

Depozycje J. K. i T. S. sa spdjne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupeliaja i z pozytywnym skutkiem poddajg
sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki i wskazan plyngcych z doswiadczenia zyciowego. Podkresli¢ tutaj nalezy,
ze funkcjonariusze Policji nie znali weczeéniej obwinionego, zetkneli sie z nim w sposéb przypadkowy, w ramach
rutynowych czynnoéci stuzbowych, i nie mieli powodu ku temu, by przebieg zdarzen przedstawiaé¢ niezgodnie z
rzeczywistoS$cig, ryzykujac odpowiedzialno$¢ karna, jak tez dyscyplinarna. W konsekwencji, ich relacje Sad obdarzyl
przymiotem wiarygodnych.

Wyjasnienia A. A. sprowadzaly sie do negowania zeznan policjantow, jednak nie zostaly wsparte zadnym materialem
dowodowym, dlatego Sad uznal je wylacznie za przyjeta przez obwinionego linie obrony. W trakcie procesu A.
A. przedlozyl materialy w postaci réznego rodzaju wydrukéw ze stron internetowych, z artykulami dotyczacymi
laserowych miernikdéw predkoéci, jak tez nieprawidlowosci, ktérych dopuszczaja sie funkcjonariusze Policji przy
ich obstudze i dokonywaniu za ich pomoca pomiaréw (k. 28 — 51). Okoliczno$¢, ze w pewnych warunkach tego
typu urzadzenia moga dzialaé w sposob nieprawidlowy, czy tez, ze zdarzaja sie przypadki ich nieprawidlowego
obstuzenia, a wynik pomiaru moze by¢ zakwestionowany przez sad, same w sobie nie uzasadniaja jednak tezy, ze
taka sytuacja wystapila tez w przedmiotowej sprawie. Podkreélic wypada, ze urzadzenie, ktorym postugiwal sie J.
K. w dniu 31 sierpnia 2017 roku, posiadato wazne $wiadectwo legalizacji, potwierdzajace, ze spelnia okreSlone w
przepisach wymagania przyrzadu do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu drogowym (k. 3). Policjant J. K. jest
wieloletnim funkcjonariuszem Wydzialu Ruchu Drogowego, wyszkolonym i do$wiadczonym operatorem tego typu



urzadzen. Z jego zeznan wynika, iz w chwili dokonywania pomiaru predkosci samochodu obwinionego, ani przed
nim, ani za nim, ani z przeciwnej strony nie poruszaly sie i nie nadjezdzaly inne pojazdy, co wyklucza mozliwosé
nieprawidlowego wycelowania miernika. Co wiecej, odlegloéé, z jakiej dokonano tego pomiaru byla stosunkowo
niewielka, daleka od warto$ci granicznej dla tego typu urzadzenia. Nie sposob takze przyjaé, ze zmierzona zostala
predkos$é pojazdu obwinionego przed wjechaniem na obszar zabudowany — tym bardziej, ze A. A. utrzymywal, ze nie
przekraczal wezesniej predkosci 9o km/h, a jeszeze przed dojechaniem do tablicy oznaczajacej obszar zabudowany
zaczal ja redukowaé, kiedy pomiar dal wynik 99 km/h. Wreszcie, Sad poddal analizie zdjecia przedstawione przez
obwinionego na rozprawie (k. 61), ale doszedl do wniosku, ze nie tylko nie wspieraja one tezy A. A. o rzekomej
niemozno$ci dokonania przez J. K. prawidlowego pomiaru jego predkosci w istniejacej w tym czasie sytuacji drogowej,
ale wzmacniaja wrecz walor dowodowy zeznan tego Swiadka, wskazujac, iz w pelni prawidlowy pomiar byl mozliwy.

Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, iz A. A. w dniu 31 sierpnia 2017 roku
okolo godziny 16:35 na drodze publicznej w miejscowos$ci P. w gminie B., powiat (...), kierujac samochodem osobowym
marki T. (...) o nr. rej. (...), w obszarze zabudowanym przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy o 49 km/h, czym
dopuscil sie wykroczenia z art. 92a k.w.

Sad wymierzyl obwinionemu kare 400 zlotych grzywny, uznajac, ze bedzie ona adekwatna do stopnia winy A. A. i
caloksztattu okoliczno$ci przypisanego mu czynu. Sad mial tutaj na uwadze fakt, iz obwiniony znaczaco przekroczyt
dopuszczalng predko$é, czyniac to dodatkowo na stosunkowo ruchliwej drodze krajowej, a zarazem na obszarze
zabudowanym. Uwadze Sadu nie umknelo takze, ze cho¢ w przeszlosci A. A. nie byl karany za przestepstwa (k. 6),
to jednak jego podejécie do przepisoOw ruchu drogowego jest lekcewazace — w dniu 25 lipca 2017 roku, czyli niewiele
ponad miesiac przed zdarzeniem bedacym przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, ukarano go mandatem w
wysokoSci 100 zlotych i 4 punktami karnymi za analogiczne wykroczenie (k. 56). Wysoko$¢ kary grzywny uwzglednia
rowniez stosunkowo dobra sytuacje materialng obwinionego i uzyskiwane przez niego dochody.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z treécig art. 119 § 1 k.p.w., w tym o wysokosci oplaty na mocy art. 3 ust. 11 art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz.
223, z pdzn. zm.), a o wysokoSci zryczattowanych wydatkow postepowania w sprawie — przy uwzglednieniu § 211 §
3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2017 roku, poz. 2467).

Sedzia :



