Sygn. akt II W 377/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 roku
sprawy:

B. B., syna R.iG. zdomu N., urodzonego w dniu (...) w P.,
obwinionego o to, ze:

w dniu 7 sierpnia 2016 roku okolo godziny 18:45 w miejscowosci P., gm. B., kierujac samochodem osobowym marki
M. o nr. rej. (...), przekroczyl dozwolona predkosé 50 km/godz. o 36 km/godz., jadac z predkosSciag 86 km/godz.,

to jest o czyn z art. 92a k.w.,

I. Obwinionego uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 92a k.w. wymierza mu
kare 200 (dwustu) zlotych grzywny.

II. Zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 (trzydziesci) ztotych tytulem oplaty i kwote 100
(sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawie.

Sedzia :
ITW 377/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2016 roku funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w B. — sierzant K. R. oraz sierzant
sztabowy W. S. — pelnili razem sluzbe w patrolu zmotoryzowanym oznakowanym radiowozem marki K.. Okolo
godziny 18:45, podczas przeprowadzania kontroli predkosci pojazdow poruszajacych sie droga krajowa nr (...), w
rejonie miejscowosci P. w gminie B. dokonali dwoch pomiaréw predkoéci samochodu osobowego marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), jadacego od strony B.. Pierwszego pomiaru dokonano z odleglosci 897 metréw, uzyskujac wynik
73 km/godz., a drugiego z odlegloéci 539,8 metrow, uzyskujac wskazanie 86 km/godz. — miejscu, gdzie obowigzuje
ograniczenie predkoéci do 50 km/godz.. Pomiaréw tych dokonano za pomoca laserowego urzadzenia marki (...),
numer fabryczny (...), posiadajacego w tamtym czasie $wiadectwo legalizacji wazne do dnia 30 listopada 2016
roku. W zwiagzku ze znacznym przekroczeniem predkoéci, sierzant K. R. postanowil zatrzymaé éw pojazd do kontroli
drogowej. Jego kierowca okazal sie B. B.. Funkcjonariusz przedstawit sie zatrzymanemu, podal mu powo6d kontroli
i poinformowal go o wynikach pomiaru predko$ci — a nastepnie stwierdzil, ze popelnione wykroczenie wiaze sie z
konieczno$cig nalozenia mandatu w kwocie 200 zlotych oraz naliczenia 6 punktéw karnych. B. B. skorzystal z prawa
do odmowy przyjecia mandatu.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw: K. R. (k. 5, 480 — 49) oraz W. S. (k. 10,
49 — 490), jak tez przy wykorzystaniu notatki urzedowe;j (k. 1) i §wiadectwa legalizacji ponownej (k. 3).

B. B. przedstawiono zarzut popeklienia wykroczenia z art. 92a k.w. Obwiniony nie przyznat sie do winy. Wyjasnit (k.
480, 490), 7e zatrzymanie nie mialo miejsca w P., lecz miedzy B. i P.. Stwierdzil, ze nie wie, czy faktycznie osiggnatl
zarzucong predkosc, ale jesli tak, to doszlo do tego poza terenem zabudowanym. Podkredlil, Ze w niniejszej sprawie
nie zostalo w istocie przeprowadzone zadne postepowanie wyja$niajace, nie zostal nawet przestuchany, zas wniosek
o0 jego ukaranie skierowano w sposéb nieprawidlowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia zlozone przez B. B. stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony i nie zasluguja na uwzglednienie,
bowiem przeczy im pozostaly material dowodowy, zgromadzony w toku postepowania, zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zZyciowego.

O winie B. B. $§wiadcza przede wszystkim depozycje kontrolujacych go wowczas funkcjonariuszy z Komendy
Powiatowej Policjiw B. — K. R.i W. S..

K. R. podal, ze w dniu 7 sierpnia 2016 roku wraz z W. S. peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym. Przeprowadzali
kontrole predkosci na drodze krajowej nr (...) w rejonie miejscowosci P.. Okolo godziny 18:45 zobaczyt pojazd marki
M. o numerze rejestracyjnym (...), nadjezdzajacy szybko od strony B.. Dwukrotnie dokonal pomiaru jego predkosci
przy pomocy recznego, laserowego miernika predkoéci. Pierwszy pomiar zostal wykonany ze znacznej odleglosci —
i juz wskazywatl na popelnienie wykroczenia przez kierujacego tym autem. Nastepnie dokonal drugiego pomiaru
— z odlegloéci 539,8 metrow — predkoéci tego samochodu, znajdujacego sie jeszcze w terenie zabudowanym w
miejscowosci P.. Pomiary te wykazaly, ze na odcinku obowigzywania administracyjnego ograniczenia predkosci do
50 km/godz. ww. pojazd marki M. przemieszczat sie z predkoécia — kolejno — 73 km/godz. i 86 km/godz. Swiadek
stwierdzil, ze w tej sytuacji zdecydowat sie na zatrzymanie wskazanego samochodu do kontroli. Kierowca okazal sie B.
B., ktory nie tylko nie zaprzeczyl, ze poruszal sie z predkoscia wieksza od dozwolonej, ale tez przyznal, ze przyspieszal
w trakcie zblizania sie do tablicy oznaczajacej koniec terenu zabudowanego. Zaproponowal mu mandat w wysokoSci
200 zlotych oraz 6 punktéw karnych, ale mezczyzna odméwil jego przyjecia, o§wiadczajac, ze taka kara jest zbyt
wysoka, a takze podnoszac, ze jest studentem i powinien otrzymac tylko pouczenie. Swiadek nadmienil, ze odleglo$é od
znaku D-43 do miejsca, w ktorym dokonanu pomiaréw predkoéci, to 372 metry, zas w czasie rejestrowania predkosci
samochodu marki M., na jego pasie ruchu nie bylo innych pojazdow.

Zeznania K. R. w calo$ci potwierdzil W. S.. Podal on zwlaszcza, ze zatrzymany kierowca nie kwestionowat wynikow
pomiaru predkoéci, a jedynie podnosil, ze studiuje i jest synem policjanta, w zwigzku z czym liczy na pouczenie.

Depozycje K. R. i W. S. sa spdjne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupekiaja, jak réwniez z pozytywnym skutkiem
poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki

i wskazan doéwiadczenia zyciowego. W konsekwencji, Sad uznal, Ze zastuguja one na wiare. Podkresli¢ nalezy, ze
policjanci nie znali wcze$niej obwinionego, a krytycznego dnia zetkneli sie z nim przypadkowo, w trakcie rutynowych
czynnosci stuzbowych, i nie mieli zadnego powodu ku temu, aby go pomawia¢ oraz przedstawiac¢ przebieg zajsécia
niezgodnie z rzeczywistoscia, ryzykujac odpowiedzialno$¢ karng — jak tez dyscyplinarna — za zlozenie falszywych
zeznan. W szczegoblnoSci, calkowicie irracjonalne byloby podanie przez nich, ze kontrola pojazdu obwinionego odbyta
sie w rejonie miejscowoéci P., gdyby miala ona miejsce na drodze z B. do P.. Oceny tej nie zmienia fakt, iz w P. jest
zamontowany sprawny fotoradar — zwlaszcza, ze wskazania do§wiadczenia zZyciowego upowazniaja do postawienia
tezy, iz wielu kierowcoéw redukuje predkosé w trakcie zblizania sie do takiego urzadzenia, by zwiekszy¢ ja bezpo$rednio
po jego minieciu. Nadmieni¢ rowniez wypada, ze sierzant K. R. tuz po opisanej wyzej kontroli sporzadzit notatke
urzedowa, w ktdrej przedstawil jej przebieg zgodnie ze swoimi pdzniejszymi depozycjami.



Nie bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, iz pomiary predkosci zostaly dokonane za pomoca w peli sprawnego i
posiadajacego wazne $wiadectwo legalizacji urzadzenia, zdolnego do rejestracji predkoéci pojazdéw ze znacznych
odlegloéci i w spos6b niezalezny od wplywu czynnikdéw zewnetrznych (zwlaszcza w zaistnialej sytuacji drogowej, gdy
w poblizu kontrolowanego samochodu nie znajdowaly sie zadne inne pojazdy).

Na marginesie dodac tez wypada, iz za calkowicie bezzasadne uzna¢ nalezy sformulowane przez obwinionego zarzuty o
charakterze proceduralnym. Wbrew jego twierdzeniom, Policja przeprowadzila w tej sprawie czynnoSci wyjasniajace,
w toku ktérych zabezpieczono notatke urzedowa z przebiegu kontroli i Swiadectwo legalizacji urzadzenia uzytego do
dokonania pomiaréw predkoéci, przestuchano policjantow, ktorzy kontrolowali obwinionego i uzyskano odnoszaca sie
do jego osoby informacje z KRK (nota bene, w toku rozprawy obwiniony nie ztozy} zadnych wnioskéw dowodowych).
Faktem jest, ze sam B. B. nie zostal przestuchany w ramach czynno$ci wyjaéniajacych, jednakze spowodowane to bylo
jego postawg — ustalono, ze nie przebywa on pod adresem swojego zameldowania, ale mieszka w S., ustalono jego adres
korespondencyjny i dwukrotnie skierowano do niego wezwanie na przestuchanie, z pouczeniem o przystugujacych
mu prawach i cigzacych na nim obowiazkach, ktore zostalo doreczone, ale nie spowodowalo zadnego odzewu z
jego strony (adres ten byl prawidlowy, o czym $wiadczy fakt, iz obwiniony poslugiwal sie nim pédzniej w toku
postepowania sagdowego). Funkcjonariusze Policji nie zastali tez B. B. w miejscu jego domniemanego zamieszkania, a
w zwigzku z tym, zgodnie z art. 54 § 7 k.p.w. zasadne bylo odsatpienie od jego przestuchania (mozna mieé wprawdzie
zastrzezenia co do tego, ze decyzja ta nie zostala udokumentowania sporzadzeniem stosownej notatki urzedowej,
ale nie przesadza to o wadliwosci wniesionego do Sadu wniosku o ukaranie, tym bardziej, ze w trakcie rozprawy
umozliwiono obwinionemu zlozenie wyjasnien i wnioskow).

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze dnia 77 sierpnia 2016 roku okolo godziny 18:45
w miejscowodci P., gm. B., kierujac samochodem osobowym marki M. o nr. rej. (...), B. B. przekroczyl dozwolona
predko$¢ 50 km/godz. 0 36 km/godz., jadac z predkoscia 86 km/godz. Opisanym zachowaniem, obwiniony zrealizowal
ustawowe znamiona wykroczenia z art. 92a k.w.

Sad wymierzyl B. B. kare 200 zlotych grzywny. Zdaniem Sadu powyzsza kara bedzie w pelni adekwatna do stopnia winy
obwinionego oraz caloksztaltu okolicznoSci przypisanego mu wykroczenia. Przeslanka lagodzaca byla wczeéniejsza
niekaralno$¢ obwinionego (por. k. 11). Ustalajac wysokos¢ kary grzywny, Sad uwzglednit tez dochody B. B.,
jego warunki osobiste i rodzinne oraz stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe (obwiniony utrzymuje sie z
wynagrodzenia w wysoko$ci 200 zlotych miesiecznie, nie posiada innego zrodta dochodu, ani istotnego majatku).

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 118 § 1 k.p.w., w tym o wysokoS$ci oplaty w mys$l art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz.
223, 7 p6éZn. zm.).

Sedzia :



