Sygn. akt II W 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Oskarzyciela

publicznego Pawla Antychowicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 roku

sprawy:

S. S., syna (...) zdomu L., urodzonego w dniu (...) w B.,

obwinionego o to, ze:

I. wdniu 7 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 06:40 w B. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki B. (...) o
nor. rej. (...), przekroczyt dopuszczalna predko$c o 34 km/h, jadac z predkoscia 84 km/h na odcinku, gdzie obowiazuje
ograniczenie predko$ci do 50 km/h,

to jest o czyn z art. 92a k.w.,

II. wdniu 7 wrzesnia 2015 roku okolo godziny 06:40 w B. na ul. (...) prowadzil na drodze publicznej pojazd marki B.
(...) onr. rej. (...), pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu,

tojest o czyn z art. 94 § 2 k.w.,

I. Obwinionego uznaje za winnego popelnienia obu zarzuconych mu czynéw i za to na mocy art. 92a k.w. w zw. z art.
9 § 2 k.w. wymierza mu kare 800 (osiemset) zlotych grzywny.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiqt) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie.

Sedzia:
IT1 W 346/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrzeénia 2015 roku okolo godziny 06:40 S. S. przejezdzal przez B. jako kierowca samochodu osobowego
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na ulicy (...), gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h,
poruszal sie z predkoécig 84 km/h. Wykroczenie to ujawnil, dokonujgc pomiaréw laserowym miernikiem predkoéci
marki UltraLyte, funkcjonariusz Policji A. D., pelniacy wéwczas stuzbe wspolnie z D. M. w oznakowanym radiowozie
zaparkowanym w poblizu baru (...). Wyzej wymieniony policjant zatrzymat S. S. do kontroli drogowej. W jej trakcie



okazalo sie, ze samochod marki B. (...) nie byt dopuszczony do ruchu, gdyz w dniu 6 wrzes$nia 2015 roku o godzinie
18:30 funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w S. zatrzymal jego dowdd rejestracyjny, za§ w zamian za ten
dokument wystawil S. S. pokwitowanie, w ktérym zakazal mu dalszej jazdy tym pojazdem.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: material pogladowy (k. 2) oraz zeznania §wiadkéw: A. D.
(k. 11, 38 — 380) i D. M. (k. 13, 380).

S. S. zarzucono popelnienie wykroczen z art. 92a k.w. i art. 94 § 2 k.w., ale nie przyznal sie on do winy. Wyja$nil
(por. k. 370), ze jechal wowczas z predkos$cia nie wieksza niz 53 km/h. Przed nim nie poruszaly sie inne pojazdy.
W pewnej chwili, zauwazyl radiow6z oraz policjanta, ktéry nie miat na glowie czapki stuzbowej. Gdy sie zblizyl, 6w
funkcjonariusz machnal nagle reka, dajac mu sygnat do zatrzymania sie i wskazujac mu pobliski parking. Zjechal tam
i czekal w pojezdzie, az ten policjant podejdzie do niego i poinformuje go, o co chodzi. Przez okolo 5 — 10 minut nic
sie jednak nie dziato, w zwigzku z czym zadzwonil na numer alarmowy 997 i opisal dyzurnemu zaistnialg sytuacje.
Po tej rozmowie, w konicu podszed! do niego policjant, ktéry go zatrzymat. Nadal nie mial na gtowie czapki, a do tego
wygladal na ,zbulwersowanego”. Funkcjonariusz przedstawil sie mu i poprosil go o okazanie dokumentow. Kiedy je
przejrzal, to poinformowal go, iz ,,dalej nie pojedzie”. Obwiniony przyznal, iz dzien wczedniej — w niedziele wieczorem
— zatrzymano mu dowdd rejestracyjny pojazdu, ktérym sie poruszat. Nadmienil, Ze doszlo do tego w trakcie kontroli
drogowej, gdy kontrolujacy go policjant uznal, iz przednie opony jego samochodu maja nadmiernie zuzyty bieznik.
Wskazal, ze po tym zdarzeniu zatrzymal sie na nocny odpoczynek, za§ w poniedziatek rano ruszyl w dalsza droge.
Oswiadczyl, ze nie wiedzial, iz nie moze poruszaé sie na ,zastepczym dokumencie”, albowiem nie przeczytal tego, co
zostalo napisane na wystawionym mu pokwitowaniu. Funkcjonariusz Policji z B. zapytal go, czy przyjmuje mandat
za to wykroczenie, a kiedy odmoéwil — zrobit zdjecie pokwitowania wystawionego za zatrzymany dowdd rejestracyjny
oraz zakonczyt kontrole. Obwiniony podkreslil, Ze nikt nie informowal go woéwczas o rzekomym przekroczeniu
predkosci. O takim zarzucie dowiedzial sie dopiero w trakcie przestuchania w postepowaniu wyja$niajacym. Wyrazil
przypuszczenie, ze postawienie mu tego zarzutu moglo stanowi¢ zemste za to, iz o calym zdarzeniu poinformowat
pOZniej przelozonego policjanta, ktory go kontrolowal, a ten obiecal mu wyjasnienie sprawy. S. S. podkreslil, iz kilka
dni p6zniej zglosil sie z tym samochodem na badania techniczne i okazalo sie, ze bieznik ich przednich opon byl w
normie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia zlozone przez obwinionego stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie obrony i nie zastluguja na
uwzglednienie, albowiem przeczy im pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

A. D. zeznal, ze w dniu 7 wrzeénia 2015 roku okolo godziny 06:40, kiedy pemit stuzbe wspoélnie z D. M., w B. na
ulicy (...), w rejonie baru (...), laserowym miernikiem predko$ci marki UltraLyte dokonal pomiaru predkosci pojazdu
jadacego w kierunku centrum miasta od strony miejscowoéci P.. Jak sie potem okazalo, byt to samochdéd marki
B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez S. S.. Pomiar wykazal, Ze na obszarze zabudowanym, gdzie
obowigzuje ograniczenie predkoéci do 50 km/h, pojazd ten jechat z predkoécia 84 km/h. Swiadek nadmienil, ze w
chwili dokonywania tego pomiaru ani przed, ani tez za samochodem obwinionego nie znajdowal sie Zaden inny pojazd.
Stwierdzil, ze wybiegt w strone jezdni — nie majac czasu na wlozenie czapki stuzbowej i zabranie tarczy sygnalowej — i
machnal reka, nakazujgc wyzej wymienionemu kierujacemu zatrzymanie sie. Samochod stanal w rejonie pobliskiego
cmentarza. A. D. o§wiadczyl, iz od razu do niego podszedl, ale S. S. praktycznie nie dal mu dojs$¢ do slowa, zapytujac,
czy nie jest mu wstyd nosi¢ mundur i wykonywa¢ zawod policjanta. Skierowal go wowczas na pobliski parking i
polecil mu, by przyszedl do radiowozu wraz z dokumentami. S. S. przemiescil sie we wskazane miejsce, ale nie
opuscit pojazdu. Po chwili, ze swiadkiem drogg radiowa skontaktowal sie dyzurny Komendy Powiatowej Policji w
B., przekazujac mu, iz zatrzymany przez niego mezczyzna zadzwonil do tej jednostki, zglosit zastrzezenia dotyczace
kontroli, a nastepnie oS§wiadczyl, ze nie ma zamiaru wysiada¢ z auta. A. D. zeznal, ze ponownie udal sie wowczas do
siedzgcego w samochodzie S. S. i po raz kolejny poprosil go o zgloszenie sie do radiowozu z kompletem wymaganych
dokumentéw. Obwiniony w koncu zastosowal sie do tego polecenia, ale zamiast dowodu rejestracyjnego okazal
pokwitowanie jego zatrzymania, wystawione mu w dniu 6 wrze$nia 2015 roku, z zakazem dalszej jazdy samochodem,



ktérym sie poruszal. Zapytany o przyczyne zignorowania tego zakazu, S. S. o§wiadczyl, ze nie musi czytaé, co napisano
na pokwitowaniu. Swiadek poinformowat go wowczas, iz powinien pozostawi¢ auto na parkingu. Okazal mu réwniez
urzadzenie marki UltraLyte, na ktérym zarejestrowana byla jego weze$niejsza predkosé, ale kierujacy stwierdzil, iz
nie zamierza tego oglada¢, albowiem jechal zgodnie z przepisami. Za popelnione wykroczenia $§wiadek zaproponowal
obwinionemu mandaty w lacznej wysokoséci 800 zlotych, jednakze mezczyzna skorzystal z prawa do odmowy ich

przyjecia.
Relacje A. D. w calo$ci potwierdzil jego kolega z patrolu, D. M..

Depozycje obu policjantdw sg spojne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupekiaja, a przy tym

z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego,
totez Sad w calosci obdarzyl je przymiotem wiarygodnych. Podkresli¢ nalezy, ze policjanci nie znali wcze$niej
obwinionego, zetkneli sie z nim przypadkowo, w ramach rutynowych czynnosci, i nie mieli zadnego powodu ku temu,
aby przebieg zdarzenia przedstawiaé niezgodnie z rzeczywisto$cia.

Material pogladowy nie pozostawia réwniez watpliwoéci co do tego, ze w dniu 6 wrzeénia 2015 roku o godzinie 18:30
funkcjonariusz z Komendy Powiatowej Policji w S. zatrzymal dowdd rejestracyjny samochodu osobowego marki B.
(...) onumerze rejestracyjnym (...) i w zamian za ten dokument wystawit S. S. pokwitowanie, w miejscu przeznaczonym
na uwagi o warunkach uzywania pojazdu wpisujac wyraznie jednoznacznie brzmiacy ,,zakaz dalszej jazdy”. Nalezy
nadmieni¢, ze zgodnie z treécig art. 132 ust. 1 pkt 1 lit. a i ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137, z p6zn. zm.), policjant byl zobowigzany do zatrzymania dowodu
rejestracyjnego w razie stwierdzenia lub uzasadnionego przypuszczenia, iz pojazd zagraza bezpieczenstwu, i w takiej
sytuacji nie moégl zezwolié na jego uzywanie.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze w dniu 7 wrze$nia 2015 roku okolo godziny
06:40 w B. na ul. (...), majacej status drogi publicznej, obwiniony kierowal samochodem osobowym marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), cho¢ nie byt on dopuszczony do ruchu, i przekroczyt dopuszczalng predkosé o 34 km/h,
realizujac ustawowe znamiona czynéw z art. 92a k.w. i art. 94 § 2 k.w.

Sad wymierzyt S. S. kare 800 zlotych grzywny, uznajac, ze bedzie ona w pelni adekwatna do stopnia jego
winy i caloksztaltu okolicznoéci przypisanych mu czynéw. Przeslanka lagodzaca byla dotychczasowa niekaralnosé
obwinionego (por. k. 14), a okolicznoéciami obciazajacymi — znaczne przekroczenie dopuszczalnej predkoscei i do
tego na obszarze zabudowanym oraz fakt, ze

w ostatnich latach obwiniony kilkakrotnie naruszat przepisy ruchu drogowego (por. k. 34), lekcewazaco podchodzac
do znakdéw drogowych oraz obowiazujacych ograniczen predkoSci. Wysokosé kary grzywny uwzglednia rowniez
sytuacje majatkowa i mozliwosci zarobkowe S. S., ktory ma stalg prace, deklaruje dochody w wysoko$ci okolo 1.200
zlotych netto miesiecznie, i jest wlaScicielem dwoch samochodow ciezarowych oraz gospodarstwa rolnego.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 118 § 1 k.p.w., w tym o wysoko$ci oplaty w mysl art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, z p6zn.
zm.), natomiast o kwocie zryczaltowanych wydatkow postepowania — uwzgledniajac § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania i
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 roku,
Nr 118, poz. 1269).

Sedzia:



