Sygn. akt II W 318/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Oskarzyciela

publicznego P. A.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 i 27 listopada oraz 15 grudnia 2015 roku
sprawy:

M. K., syna A.iL.zdomu T., urodzonego w dniu (...) w S.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 16 sierpnia 2015 roku okolo godziny 10:30 w B. na ul. (...), kierujac pojazdem marki P. o nr. rej. (...), zblizajac
sie do przejécia dla pieszych, nie zachowal szczegolnej ostroznosci i wjezdzajac na przejscie nie ustapil pierwszenstwa
pieszemu przekraczajacemu jezdnie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

tojest o czyn z art. 86 § 1 k.w.,

I. Obwinionego uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 86 § 1 k.w. wymierza mu
kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny.

II. Zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych tytulem oplaty i kwote
140 (sto czterdziesci) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie.

Sedzia:
IT W 318/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2015 roku okolo godziny 10:30 M. K. poruszal sie ulica (...) w B. jako kierowca samochodu
osobowego marki P. o numerze rejestracyjnym (...). Na jego trasie znajdowalo sie oznakowane przejécie dla pieszych,
przy ktérym w tym samym czasie zatrzymal sie — po prawej stronie dla kierunku jazdy wskazanego wcze$niej pojazdu —
pieszy W. G.. Wymieniony rozejrzal sie, po czym wszed! na przejscie, z zamiarem przekroczenia jezdni na drugg strone.
Poruszal sie wolno, podpierajac sie kula ortopedyczna. M. K., zblizajac sie do tego samego przejscia dla pieszych, nie
zachowal szczegoblnej ostroznoSci oraz nie ustapil pierwszenstwa znajdujacemu sie na nim W. G., wskutek czego prawa
przednia strong swojego pojazdu uderzyt w kule ortopedyczna, trzymang przez niego w lewej rece, doprowadzajac do
jego upadku na jezdnie. M. K. zatrzymal sie, wysiadl z samochodu i podszedl do potraconego mezczyzny. Kiedy z nim
rozmawial, Swiadkowie zdarzenia wezwali na miejsce karetke, z kolei dyspozytorka Pogotowia (...) poinformowala
o zajéciu dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w B., ktory skierowal na interwencje jednego z funkcjonariuszy tej



jednostki. W. G. znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, natomiast M. K. byl trzezwy. Pieszy zostal przewieziony
karetka do (...) szpitala, gdzie stwierdzono u niego powierzchowny uraz powlok miekkich glowy i skad w tym samym
dniu wypisano go do domu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania M. C. (k. 11, 47 — 470),W.G. (k. 17, 46 — 460), M.
L (k. 21, 47) orazE. K. (k. 23, 460 — 47), a takze przy wykorzystaniu materiatu pogladowego (k. 2 — 4), protokolow
badania stanu trzezwosci (k. 5, 7) i dokumentacji medycznej (k. 71 — 76).

M. K. przedstawiono zarzut popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., ale nie przyznal sie do winy. Wyjasnil (por.
k. 14 — 140, 450 — 46), ze jechal wowczas swoim samochodem ulicg (...) w kierunku ulicy (...). Poruszal sie
wolno, w odlegloSci okolo metra od prawej krawedzi jezdni. Warunki atmosferyczne byly dobre. Znajdujac sie w
odleglosci okolo 10 metréw od oznakowanego przejscia dla pieszych, zauwazyl mezczyzne, ktory stal na chodniku
z prawej strony tego przejécia, prawa reka trzymajac sie slupka barierki oddzielajacej chodnik od jezdni, a lewa
opierajac na kuli ortopedycznej. Mezczyzna ten byt zwrécony bokiem do przejécia i nie rozgladat sie. Pomyslal, ze
wymieniony odpoczywa, i nie przypuszczal, ze ma on zamiar wkroczy¢ na przej$cie. Spojrzal na chwile w lusterko
wsteczne, a gdy ponownie popatrzyl przed siebie, zorientowal sie, ze wskazany wyzej pieszy jest juz na przejsciu. Od
razu zahamowal, ale i tak uderzyl prawa strona przedniego zderzaka swojego samochodu w kule ortopedyczna tego
mezczyzny, ktory przewrocit sie na jezdnie. Wybiegl z auta i prébowal udzieli¢ potraconemu pomocy. Na miejsce
zdarzenia wezwana zostala karetka Pogotowia (...), p6zniej pojawil sie tam réwniez policjant na motocyklu. Obwiniony
przyznal, ze przed przybyciem wyzej wymienionych stuzb i wykonaniem przez funkcjonariusza Policji dokumentacji
fotograficznej, przestawil samochdd, cofajac go o okolo metr, a takze ustawiajac go blizej kraweznika, by nie tamowac
ruchu. Poczatkowo M. K. utrzymywal, ze pieszy gwaltownie wszedl na jezdnie, jednak na rozprawie os§wiadczyl, ze nie
widzial, jak pokrzywdzony znalazl sie na przej$ciu. Podkreslil, ze kobieta, ktora po zajéciu wyszla z pobliskiego parku i
przedstawila sie policjantowi jako Swiadek zdarzenia, w rzeczywistoSci znajdowala sie wezeéniej daleko i nie widziala,
w jaki sposéb doszlo do potracenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia M. K., w ktérych utrzymywat on, ze W. G. wszedl na przejécie dla pieszych bezposérednio przed jego auto,
nie dajac mu mozliwoéci wykonania skutecznego manewru obronnego, stanowia jedynie przyjeta przez niego linie
obrony i nie zastuguja na uwzglednienie, albowiem przeczy im pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie.

W. G. zeznal, ze zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych. Spojrzal w lewo i w prawo, ale nie zauwazyl zadnego
pojazdu, totez wkroczyt na przejécie. Podpieral sie kula ortopedyczna i zdgzyt zrobié tylko kilka krokow, gdy z lewej
strony uderzyl w niego jaki§ samochdd. Upad! na jezdnie i od razu poczut silny bél z tylu glowy. Jaki§ mezczyzna
podbiegl do niego i kazal mu wstawaé, ale nie dal rady sie podnie$é. Na miejsce przyjechala karetka oraz policjant.
Zostal zabrany do szpitala, gdzie stwierdzono u niego wstrzas mézgu, lecz po wykonaniu badan zwolniono go do domu.
Pokrzywdzony dodal, ze przed zdarzeniem wypil jedno piwo.

M. C. zeznala, ze siedziala wowczas w parku w poblizu przejécia dla pieszych, gdzie doszlo do potracenia. Widziala, jak
pokrzywdzony zblizyt sie do tego przejscia dla pieszych. Podkreslila, ze poruszal sie bardzo powoli, podpierajac sie kula
ortopedyczna. Zauwazyla jeszcze, ze przed przejSciem rozejrzal sie w obie strony, po czym przestala go obserwowaé. Po
chwili uslyszata huk uderzenia. Kolejny raz spojrzala wowczas na przejscie dla pieszych i zobaczyla, ze pokrzywdzony
osuwa sie po masce auta

i pada na plecy w odlegloSci okolo metra za przejSciem dla pieszych oraz okoto metra od krawedzi jezdni. Obwiniony
wyskoczyl z samochodu, podbiegt do pokrzywdzonego, ktéry w tym czasie usiadl na drodze, po czym kazal mu wstac i
odejéé. Swiadek stwierdzila, ze takie zachowanie kierujacego bardzo ja wzburzylo, dlatego podeszla blizej i zwrocita mu
uwage. Pokrzywdzony skarzyl sie na bdl glowy, nogi i plecéw. Jaka$ kobieta zadzwonila na Pogotowie (...). Obwiniony
wrocit do pojazdu i cofnal go za przejscie. Mial do §wiadka pretensje, ze wirgca sie do sprawy. Po chwili przyjechala
karetka, potem policjant na motorze.



Przestuchany w charakterze $wiadka funkcjonariusz Policji M. 1. wskazal, ze na miejsce tego zdarzenia zostal
skierowany przez dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w B. okolo godziny 10:30. Dotarl tam po karetce, ktorej
zaloga udzielala pomocy pokrzywdzonemu. Bylo slonecznie. Na jezdni nie zauwazyt §ladow hamowania, czy tez
blokowania két pojazdu. Slady na samochodzie, ktéry potracit pieszego, wskazywaly na to, ze do uderzenia doszio w
okolicy jego prawego przedniego naroza. Z relacji kierujacego wynikalo, ze widzial pokrzywdzonego, ktory trzymal sie
shupka barierki i rozgladat sie na boki, jednak nie poczuwal sie do winy, gdyz wedlug niego pieszy wtargnal na jezdnie
bezposrednio przed jego pojazdem.

W charakterze $§wiadka zostat takze przestuchany E. K., ktéry podal, ze przejezdzal swoim samochodem obok miejsca
zdarzenia jeszcze przed przybyciem karetki. Widzial pokrzywdzonego, ktory lezal na przejéciu dla pieszych, mniej
wiecej na $rodku pasa jezdni. Zatrzymal sie i podszedl, aby udzieli¢ mu pierwszej pomocy. Na miejscu zastal tez

obwinionego, ktéry mowil, Ze nie widzial pieszego, poniewaz oSlepilo go slonice.

Depozycje W. G., M. C., M. L. i E. K. jawia sie jako sp6jne, konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, z pozytywnym
skutkiem poddajg sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego, w pehi
zashugujac na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnych. Uwadze Sadu nie umknat fakt, ze w chwili zajécia
pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu — jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze mialo to jakikolwiek
wplyw na przebieg zdarzenia, tym bardziej, ze wykazane badaniem stezenie alkoholu w wydychanym przez niego
powietrzu oscylowalo wokol ustawowej granicy stanu po uzyciu alkoholu i stanu nietrzezwosci (0,22 mg/1 o godzinie
10:42). Faktem jest takze, iz u pokrzywdzonego stwierdzono ostatecznie tylko powierzchowny uraz tkanek miekkich
glowy, jednak nie mozna wykluczyé¢, majac na uwadze charakter tego urazu i okoliczno$ci jego zaistnienia, ze w
rozmowach W. G. z personelem medycznym pojawilo sie wstepnie podejrzenie wstrzasnienia moézgu, ktore zapadlo
pokrzywdzonemu w pamie¢ lub tez ktérym postuzyl sie w znaczeniu bardziej potocznym, niz medycznym. Podkresli¢
tez nalezy, ze M. C., E. K, czy M. L. nie znali wczeéniej ani obwinionego, ani pokrzywdzonego, zetkneli sie z nimi
zupehie przypadkowo (policjant w trakcie rutynowych czynnosci stuzbowych), i nie mieli zadnego powodu ku temu,
aby relacjonowac poczynione obserwacje niezgodnie z rzeczywistoScia. Obwiniony podnosil wprawdzie, iz M. C. nie
mogla widzie¢ przebiegu zajicia, jednak nie sposob tej tezy podzielic, zwlaszcza, ze nie wiadomo, na czym konkretnie
M. K. ja opiera.

Sporzadzony w toku wstepnych czynno$ci material pogladowy jest zgodny z ogoélnym przebiegiem zajécia,
wynikajacym z zeznah pokrzywdzonego oraz $§wiadka M. C., ale z uwagi na fakt, ze przedstawia on usytuowanie
samochodu obwinionego juz po jego przestawieniu, a na miejscu potracenia nie ujawniono zadnych §ladéw, jest on
nieprzydatny do dokladnego odtworzenia przebiegu zajécia.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137, ze zm.), kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych,
jest obowiazany zachowac szczeg6lna ostrozno$c oraz ustapié¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu.
Obwiniony utrzymywal, ze nie naruszyl tego obowiazku, bowiem jechal wolno i stosunkowo wczeénie zauwazyl
pieszego stojacego przed przejéciem, ktorego zachowanie nie wskazywalo jednak, Ze zamierza on wkroczyé¢ na to
przejscie, i ktory ostatecznie wtargnal na jezdnie

w spos6b uniemozliwiajacy mu wykonanie skutecznego manewru obronnego. Jak jednak wynika z zeznan swiadkow,
taka wersja zdarzenia nie byla konsekwentnie prezentowana przez M. K., gdyz w obecnosci E. K. obwiniony oswiadczyl,
ze w ogole nie zauwazyl pokrzywdzonego, natomiast w rozmowie z policjantem stwierdzil, ze wprawdzie go widzial,
jednak nie przypuszczal, ze bedzie on przej$c przez jezdnie, chociaz pieszy sie rozgladal. Nadto, skladajac wyjasnienia
obwiniony poczatkowo podniosl, ze pokrzywdzony gwaltownie wszed} na przejscie, a potem twierdzil, ze spojrzal na
chwile w lusterko i gdy ponownie popatrzyl przed siebie, pieszy byl juz na przejsciu. Nie bez znaczenia pozostaje
przy tym fakt, iz pokrzywdzony postugiwal sie wtedy kula ortopedyczna. Z zeznan M. C. wynika, ze poruszal sie
przez to bardzo wolno. Analogiczna obserwacje poczynil Sad w trakcie rozprawy. Zasady logiki, jak tez wskazania
doswiadczenia zyciowego, wykluczajg w zwiazku z tym przyjecie, ze pokrzywdzony mogl nagle i gwaltownie wtargnac
na tor ruchu samochodu kierowanego przez obwinionego. Nadmieni¢ tez wypada, iz w mys$] art. 26 ust. 7 cytowanej



wyzej ustawy Prawo o ruchu drogowym, widzac pieszego o ograniczonej sprawnosci ruchowej, obwiniony byl
zobowigzany wrecz zatrzymacé swoj pojazd, by umozliwi¢ mu przejscie przez jezdnie.

Reasumujgc, zgromadzony w tej sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze w dniu

16 sierpnia 2015 roku okolo godziny 10:30 w B. na ulicy (...), kierujac samochodem marki P. o numerze rejestracyjnym
(...), zblizajac sie do przejscia dla pieszych, obwiniony nie zachowal szczegolnej ostroznoéci i wjechal na to przejécie, nie
ustepujac pierwszenstwa znajdujgcemu sie na nim pieszemu W. G., powodujac tym samym zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Opisanym zachowaniem M. K. zrealizowal ustawowe znamiona czynu z art. 86 § 1 k.w.

Sad wymierzyl obwinionemu kare 500 zlotych grzywny, uznajac, ze bedzie ona adekwatna do stopnia jego winy i
caloksztaltu okolicznosci przypisanego mu wykroczenia. Przestanka lagodzaca byt brak wezesniejszych konfliktow M.
K. z prawem (por. k. 25). Sad mial na uwadze takze i to, ze skutkiem jego zachowania byly wylacznie powierzchowne
obrazenia ciala pokrzywdzonego. OkolicznoScig obciazajaca byla waga naruszonych przez obwinionego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktéry byl zobowigzany do zachowania szczegélnej ostroznosci, a lekcewazac
ten obowigzek, potracil pieszego (o widocznym ograniczeniu sprawnosci ruchowej), gdy przekraczal on oznakowane
przejscie dla pieszych. Wysoko$¢ kary grzywny uwzglednia przy tym sytuacje majatkowa M. K., ktory utrzymuje
sie z emerytury w wysokoSci okolo 920 zlotych miesiecznie, jest wladcicielem samochodu osobowego, jak tez
wspoétwlascicielem mieszkania, a na wspétutrzymaniu ma tylko jedno, doroste juz dziecko.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 118 § 1 k.p.w., w tym o wysoko$ci oplaty w mysl art. 3 ust. 11 art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223,
z pb6zn. zm.), natomiast o kwocie zryczaltowanych wydatkéw postepowania — uwzgledniajgc § 1 pkt 11 § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania i wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 roku, Nr 118, poz. 1269).

Sedzia:



