Sygn. akt II W 300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Oskarzyciela

publicznego Pawla Antychowicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 roku
sprawy:

J. C.,synaJ.iM. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w S,
obwinionego o to, ze:

I. w dniu 15 sierpnia 2015 roku okolo godziny 15:45 w miejscowos$ci P., gmina B., prowadzil na drodze publicznej
pojazd, ciagnik rolniczy marki (...) o nr. rej. (...), wraz

z naczepa marKki (...) o nr. rej. (...), bez wymaganych przepisami $wiatel od switu do zmierzchu, to jest o czyn z
art. 88 k.w.,

II. w dniu 15 sierpnia 2015 roku okolo godziny 15:45 w miejscowoéci P., gmina B., prowadzil na drodze publicznej
pojazd, ciagnik rolniczy marki (...)o nr. rej. (...), wraz

z naczepa marki (...) o nr. rej. (...), nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw

— prawa jazdy oraz dowodu rejestracyjnego ciagnika rolniczego i naczepy oraz polisy OC ciagnika rolniczego i naczepy,
to jest o czyn z art. 95 k.w.,

ITI. wdniu 15 sierpnia 2015 roku okolo godziny 15:45 w miejscowosci P., gmina B., jako wlasciciel, prowadzac pojazd,
ciagnik rolniczy marki (...) o nr. rej. (...), wraz

z naczepa marki (...) o nr. rej. (...), dopuscil pojazdy do jazdy pomimo, iz nie byly one nalezycie zaopatrzone w
wymagane urzadzenia i przyrzady oraz wymagane urzadzenia i przyrzady nie nadawaly sie do speklienia swego
przeznaczenia, to jest o czyn z art. 96 § 1 pkt. 4 k.w.,

I. Obwinionego uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 sierpnia 2015 roku okolo godziny 15:45 we wsi P. w gminie
B. prowadzit na drodze publicznej stanowiacy jego wlasno$c zespodt pojazdow, zlozony z ciggnika rolniczego marki
(...) o or. rej. (...) i przyczepy marki A. o nr. rej. (...), bez wymaganych przepisami $wiatel, nie posiadajac przy sobie
wymaganych dokumentéw w postaci prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego ciggnika rolniczego oraz przyczepy, jak tez
dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia OC lub oplacenia skladki za to ubezpieczenie, i pomimo tego, iz przyczepa nie
byla oznakowana trojkatna tablica wyr6zniajaca, a jej ogumienie nie nadawalo sie do spelniania swego przeznaczenia,
to jest czynu z art. 88 k.w. w zb. z art. 95 k.w. w zb. z art. 96 § 1 pkt 5 k.w. — i za to na mocy art. 88 k.w. w zw. z art.
9 § 1 k.w. wymierza mu kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny.

II. Zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie.



Sedzia:
II W 300/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2015 roku okoto godziny 15:45 J. C. poruszal sie droga publiczng we wsi P. w gminie B. jako
kierowca stanowigcego jego wlasno$c¢ zespotu pojazdow,

w sklad ktorego wchodzily ciggnik rolniczy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i przyczepa marki A. o numerze
rejestracyjnym (...). W tym samym czasie, na parkingu przed cerkwia w miejscowosci P. stal oznakowany radiowéz
Policji, w ktérym stuzbe pelnili M. F. i A. D.. Policjanci dostrzegli ciagnik rolniczy, ktérym kierowal J. C., i stwierdzili,
ze nie ma on wlgczonych wymaganych przepisami §wiatel, totez postanowili zatrzymac go do kontroli. J. C. na widok
radiowozu zjechat jednak cze$ciowo na pobocze i zatrzymal sie, po czym wysiadl z ciagnika i na piechote udal sie
na posesje swojej siostry. Funkcjonariusze Policji podjechali do niego, kazali mu wréci¢ do porzuconego zespotu
pojazdéw, po czym sami tam sie udali. J. C. zaczal zachowywaé sie wobec nich agresywnie i poczatkowo odmowil
wykonania ich polecenia. Oczekujac na niego, przyjrzeli sie jego ciagnikowi rolniczemu i przyczepie. Zauwazyli, ze
przyczepa ta nie byla oznakowana tréjkatng tablica wyrdzniajaca, opony na kolach jej tylnej osi mialy rézna rzezbe
bieznika, a dodatkowo bieznik jej przedniej prawej i obu tylnych opon byl nadmiernie zuzyty. J. C. podszedl w konicu
do policjantow. Nie posiadal przy sobie prawa jazdy, dowoddow rejestracyjnych ciagnika rolniczego i przyczepy, ani
dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia OC lub oplacenia skladki za to ubezpieczenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil: w oparciu o zeznania M. F. (k. 3, 31) oraz A. D. (k. 9, 31 — 310), a takze
przy wykorzystaniu notatki urzedowej z kontroli drogowej (k. 1).

J. C. przedstawiono zarzuty z art. 88 k.w., art. 95 k.w. i art. 96 § 1 pkt 4 k.w. Nie przyznal sie on do popehienia tych
czynow. Wyjasnil (por. k. 5 — 50, 300), ze jechal wowczas swoim ciagnikiem z przyczepa, wracajac z pola do domu.
Poczatkowo poruszal sie droga zwirowa. Kiedy wjechal na droge asfaltows, wlaczyt wymagane $wiatla. Po dotarciu do
miejscowosci P., zatrzymal sie i udal sie pieszo na posesje swojej siostry, skad chcial zabra¢ telefon komoérkowy. W
pewnym momencie, zblizyt sie do niego radiow6z. Wysiadl z niego znany mu policjant o nazwisku F., ktory zwrocil mu
uwage, ze nieprawidlowo zatrzymat ciagnik z przyczepa. Nie zgodzil sie z tym zarzutem, w zwiazku z czym wszed} do
domu siostry, zabral z niego swoj telefon komorkowy, po czym wrdcil do pozostawionego ciagnika, przy ktérym zastal
dwoch funkcjonariuszy Policji. Poddali go oni badaniu stanu trzeZwosci, po czym poprosili go o okazanie dokumentow.
Nie posiadal ich przy sobie, albowiem w czasie zniw nie wozi ich na pole, bojac sie, ze je zgubi. Obwiniony wskazal, ze
skontaktowal sie telefonicznie z synem, ktory przywiozl policjantom jego prawo jazdy i polise OC. Przyznal zarazem,
ze zabronil wyzej wymienionemu dostarczenia dowodow rejestracyjnych ciggnika i przyczepy. Potwierdzil takze, ze na
przyczepie nie bylo trojkata ostrzegawczego, zaznaczajac jednak, ze takowy znajdowal sie na ciagniku, chociaz z tylu
byl niewidoczny. Nadmienil tez, iz wozac zboze zorientowal sie, ze z jednej z opon zeszlo powietrze, w zwiazku z czym
wymienil ta opone na zapasowa, pozbawiona bieznika. Podkreslil, ze radiowoz stal poczatkowo w odleglosci okoto
400 metréw od miejsca, w ktorym zatrzymat ciagnik z przyczepa, znajdowal sie w cieniu, pod drzewem, i policjanci
nie mogli stamtad dostrzec, czy w jego pojezdzie byly wlaczone Swiatla.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia J. C. stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Przeczy im pozostaly material dowodowy,
zgromadzony w sprawie.

M. F. zeznal, ze w dniu 15 sierpnia 2015 roku okolo godziny 15:45, znajdujac sie w oznakowanym radiowozie Policji,
stojacym na parkingu przed cerkwig w miejscowosci P., zauwazyl, jak przebiegajaca przez ta wie$ droga publiczna od
strony O.nadjezdza ciagnik rolniczy z przyczepa, nie majac wlaczonych Swiatel. Nagle, 6w zespol pojazdéw zjechat —
cze$ciowo — na pobocze i zatrzymat sie. Z kabiny ciagnika wysiadl jaki$§ mezczyzna, ktory ruszyt w strone zabudowan.



Wspbdlnie z kolega z patrolu podjechali radiowozem do tego czlowieka. Zdazy} on przej$é okolo 100 — 200 metrow
i zamierzal wlaénie wej$¢ na posesje oznaczong numerem (...). Swiadek rozpoznal, ze jest to — znany mu z innych
interwencji — J. C.. Nakazal mu wrbécic¢ na miejsce, w ktorym zostawil ciagnik. Mezczyzna zachowywal sie w stosunku
do niego arogancko i nie chcial wykona¢ tego polecenia. Nastepnie, podjechali radiowozem do zespotu pojazdow,
zlozonego z ciagnika marki (...)o numerze rejestracyjnym (...) i przyczepy marki A. o numerze rejestracyjnym (...). Na
ciagniku znajdowal sie trojkat ostrzegawczy, lecz zastaniala go przyczepa, ktora w takowy tréjkat nie byla wyposazona.
Opony na tylnej osi przyczepy mialy rozna rzezbe bieznika, przy czym bieznik prawej przedniej opony i obu tylnych
byl nadmiernie zuzyty. Po pewnym czasie, J. C. podszedl do radiowozu. Badanie urzadzeniem A. wykazalo, ze jest
trzezwy. Nie posiadal jednak przy sobie prawa jazdy, dowodéw rejestracyjnych, ani dowodu oplacenia sktadki OC.
W dalszym ciggu zachowywal sie arogancko. O$wiadczyl, Ze sa zniwa, wiec nie musi wozi¢ ze sobg dokumentow. W
koncu, skontaktowat sie telefonicznie z synem, ktéry na miejsce kontroli dostarczyl jego prawo jazdy, a takze dowod
oplacenia skladki na ubezpieczenie. Nie przywidzl natomiast dowodoéw rejestracyjnych ciagnika i przyczepy, przy czym
z wypowiedzi J. C. wynikalo, iz pojazdy te nie maja waznych badan technicznych. Swiadek podkreélil, ze kiedy po raz
pierwszy zobaczyl wowczas ciagnik obwinionego, to byl on w ruchu. Widzial go z odleglosci okolo 500 metréw, byt to
prosty odcinek drogi, panowala dobra pogoda i nic nie ograniczato widocznoSci.

Powyzsza relacje w caloéci potwierdzil drugi funkcjonariusz Policji, A. D..

Zeznania obu wskazanych wyzej Swiadkdéw sg spojne i konsekwentne, uzupelniaja sie wzajemnie, a przy tym z
pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki i wskazan plynacych z do$wiadczenia
zyciowego. Podkreslié nalezy, iz policjanci natkneli sie na obwinionego przypadkowo, w trakcie wykonywania
rutynowych czynnoéci stuzbowych, i chociaz znali go z wcze$niejszych interwencji, to poczatkowo nie wiedzieli, z kim
maja do czynienia. Nie sposob zatem przyjaé, ze mieli jakikolwiek interes w tym, aby przebieg zdarzenia opisywac
niezgodnie z rzeczywisto$cia.

Tymczasem, zachowanie obwinionego od poczatku wskazywalo, ze zauwazyt on radiowo6z Policji, obawial sie, ze
zostanie poddany kontroli i chciat jej uniknaé, albowiem byt §wiadomy, ze dopuscit sie kilku wykroczen. Swiadczy
o tym zwlaszcza fakt, ze zatrzymal nagle kierowany przez siebie zesp6l pojazdéow i postanowil pieszo dotrze¢ na
posesje siostry, chociaz dzielilo go od niej jeszcze okolo 100 — 200 metrow. Co wiecej, J. C. przyznal, ze nie mial przy
sobie wymaganych dokumentow, nie kwestionowal mankamentéw w wyposazeniu przyczepy, oraz zabronil synowi
dostarczenia na miejsce kontroli dowodow rejestracyjnych, bojac sie, ze zostana zatrzymane. Nie wyja$nil tez, dlaczego
poczatkowo poruszal sie bez §wiatel, a rzekomo wlaczyt je dopiero z chwilg wjazdu na droge asfaltowa. W tym miejscu,
nalezy zwro6ci¢ uwage na tre$¢ notatki sporzadzonej przez M. F. po zakonczeniu kontroli drogowej, z ktorej wynika, ze
policjanci zauwazyli ciagnik obwinionego z odlegloéci okolo 340 metrow — uwzgledniajac fakt, iz byt to prosty odcinek
drogii panowala dobra pogoda, wskazania do§wiadczenia zyciowego przemawiaja za przyjeciem, ze dostrzezenie przez
nich, iz pojazd ten nie mial wlaczonych $wiatel, bylo w pelni mozliwe.

Wskaza¢ ponadto wypada, ze:

« zgodnie z trescig art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1137, z p6Zn. zm.), kierujacy pojazdem jest obowiazany uzywac $wiatel mijania podczas jazdy
w warunkach normalnej przejrzystosci powietrza;

« zgodnie z treScia art. 38 pkt 1 — 3 cytowanej wyzej ustawy, kierujacy pojazdem jest obowigzany mie¢ przy
sobie oraz okazywac¢ na zadanie uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego:
dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem, dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu
do ruchu, a takze dokument potwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu, wzglednie dowod oplacenia skladki za to ubezpieczenie;

« zgodnie z § 52 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 305,
z pdzn. zm.), ciagnik rolniczy i pojazd wolnobiezny, a takze przyczepa przeznaczona do laczenia z tymi pojazdami,



powinny by¢ oznakowane trojkatng tablica wyr6zniajaca (przy czym nie wymaga sie jej, jezeli pojazd wchodzi w
sklad zespotu i nie jest w nim ostatnim pojazdem);

» zgodniez§ 11 ust. 7 pkt 1i4 wzw. z § 44 oraz § 46 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia, przyczepa przeznaczona
do laczenia z ciggnikiem rolniczym nie moze by¢ wyposazona w opony o roéznej rzezbie bieznika na kolach jednej
osi oraz w opony, ktérych wskazniki pokazuja graniczne zuzycie bieznika.

Reasumujgce, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia,

ze J. C. wdniu 15 sierpnia 2015 roku okolo godziny 15:45 w miejscowosci P. w gminie B. prowadzil na drodze publiczne;j
stanowiacy jego wlasno$c¢ zesp6l pojazdow, skladajacy sie z ciagnika rolniczego marki (...) o numerze rejestracyjnym
(...) oraz przyczepy marki A. o numerze rejestracyjnym (...), bez wymaganych przepisami $wiatel, nie posiadajac
przy sobie prawa jazdy, dowodow rejestracyjnych pojazdow i dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia OC (oplacenia
skladki za to ubezpieczenie), oraz pomimo tego, iz przyczepa nie byla oznakowana tréjkatna tablica wyrédzniajacy, a
jej ogumienie nie nadawalo sie do spelnienia swego przeznaczenia. Tym samym, jednym zachowaniem obwiniony
zrealizowal ustawowe znamiona wykroczen z art. 88 k.w., art. 95 k.w. i art. 96 § 1 pkt 5 k.w.

Sad wymierzyl J. C. kare 500 zlotych grzywny, uznajac, ze bedzie ona w pelni adekwatna do stopnia jego winy i
caloksztaltu okoliczno$ci przypisanego mu czynu. Przeslanka lagodzaca byla uprzednia niekaralno$¢ obwinionego
(por. k. 10), jak tez fakt, iz poruszal sie on lokalna drogg, o do§¢ malym natezeniu ruchu, w porze dziennej i przy
bardzo dobrej przejrzystoéci powietrza, pozostajac dobrze widocznym dla innych uczestnikow ruchu drogowego.
Okoliczno$cig obciazajaca byt z kolei fakt, ze J. C. naruszyl szereg zasad ruchu drogowego, w tym takze warunkujacych
jego bezpieczenstwo, w wysoce lekcewazacy spos6b odnoszac sie do obowiazujacych norm prawnych. Uwadze Sadu nie
umknelo roéwniez i to, iz obwiniony probowal poczatkowo uniknaé¢ odpowiedzialnoSci, de facto porzucajac kierowany
zespol pojazdoéw, a wobec prawidlowo wykonujacych swoje obowigzki policjantow zachowywat sie bardzo arogancko.
Ustalajac wysokos¢ grzywny Sad mial takze na wzgledzie sytuacje majatkowa obwinionego, ktory nie posiada nikogo
na swoim utrzymaniu, a przy tym uzyskuje stale Swiadczenie emerytalne.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 118 § 1 k.p.w., w tym o wysoko$ci oplaty w mysl art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, z
poézn. zm.), a o kwocie zryczaltowanych wydatkow postepowania — uwzgledniajac § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania i
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 roku,
Nr 118, poz. 1269).

Sedzia:



