Sygn. akt IT K 87/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Martyna Zywicka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 r. sprawy:

T. A. (1) zdomu P., syna K. iJ. zdomu W., urodzonego (...) w O.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 pazdziernika 2018 roku ok. godz. 12.00 w B. na ul. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki R. nr. rej. (...), wykonujac manewr skretu w lewo z
jezdni na parking cmentarza, nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu
z przeciwnego kierunku na wprost samochodowi osobowemu marki T. nr. rej. (...), doprowadzajac do zderzenia
pojazddéw, w wyniku czego pasazer T. (...) doznal urazu glowy oraz ztamania trzonu kosci lokciowej, co spowodowato
naruszenie czynnoSci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni,

g.oczynzart. 177 § 1 k.k.

I. oskarzonego T. A. (2) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 pazdziernika 2018 r. w
B. naulicy (...) nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki R. o nr. rej. (...) i wykonujgc manewr skretu w lewo z jezdni na parking cmentarza, nie zachowat szczegdlnej
ostrozno$ci i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost pojazdowi marki T. o
nr. rej. (...) doprowadzajac do zderzenia sie pojazdéw, w wyniku czego pasazer samochodu marki T. (...) doznal urazu
glowy i zlamania trzonu ko$ci lokciowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala
trwajace dluzej niz 7 dni, to jest popelnienia czynu z art. 177 § 1 k.k. i za to na mocy art. 177 § 1 k.k. skazuje go,
a na mocy art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlL. (dziesieciu zlotych);

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zl. (dwustu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
1.682,88 zL (jeden tysiac sze$cset osiemdziesiat dwa zlotych i osiemdziesiat osiem groszy) tytulem pozostalych
kosztow sadowych.

Sedzia:
Sygnatura akt II K 87/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. A. (2) zamieszkuje w R.. W dniu 13 pazdziernika 2018 r. okolo poludnia przyjechal samochodem marki R. o
nr. rej. (...) do B. z zamiarem udania sie na cmentarz polozony w tej miejscowosci przy ulicy (...). Podrézowal
z pasazerka I. W.. Po wjechaniu na w/w ulice, skierowal sie w strone cmentarza. Poruszal sie prostym, plaskim



odcinkiem drogi asfaltowej, ktéra byla sucha i czysta. Widocznosé byta dobra. Byl to teren niezabudowany gdzie
obowigzywalo ograniczenie predkos$ci do 9o km/h. W tym czasie z przeciwnego kierunku ulicg (...) jechal I. Z. (1),
kierujacy samochodem marki T. o nr. rej. (...), z ktorym podrézowali: na miejscu pasazera z przodu - V. V., na miejscu
pasazera z tytu, za kierowca — D. B. oraz siedzaca obok niego - V. P.. Gdy T. A. (2) zblizyl sie w rejon cmentarza,
postanowil skreci¢ w lewo na teren znajdujacego sie tam parkingu. Podejmujac i wykonujac ten manewr nie zachowat
jednak szczegblnej ostroznoSci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost
pojazdowi marki T., w wyniku czego doszlo do zderzenia sie pojazdéw. W tym czasie samoch6d marki R. znajdowal sie
na prawym pasie ruchu (patrzac z kierunku jazdy tego auta), na wysokosci lewej czeSci wjazdu na parking cmentarza,
skierowany cze$ciowo przodem i czeSciowo prawym bokiem w kierunku przodu nadjezdzajacego samochodu T., a
pojazd marki T. na swoim pasie ruchu, przodem skierowany w kierunku jazdy.

W wyniku tego zdarzenia pasazer samochodu marki T. — D. B., doznal urazy glowy i zlamania trzonu kos$ci lokciowej
prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace dluzej niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjasnien oskarzonego T. A. (2) (k. 117v — 118), zeznania
swiadkow 1. Z. (1) (k. 44v — 46), D. B. (k. 49v — 50), V. V. (k. 53v — 54), V. P. (k. 57v — 58) i I. W. (k. 20v — 21, 118
— 118v), a takze notatke urzedowa (k. 2), protokoty badania stanu trzezwosci (k. 3, 4, 5, 6, 10, 11), protokoly ogledzin
pojazdéw (k. 11 — 13, 14 — 15), protokdt ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 24 — 25), szkice (k. 26, 68), material
pogladowy (k. 27 - 33), sprawozdanie sadowo — lekarskie wraz z opinig (k. 64) oraz opinie bieglego z zakresu badan
wypadkow drogowych (k. 72 — 77v).

T. A. (2) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze tego dnia, przed zdarzeniem kierowat
samochodem przez okolo poéltorej godziny. Dojezdzajac do cmentarza, zatrzymal sie przy osi jezdni. Wlaczyl
kierunkowskaz, rozejrzat sie. Nie widzial samochodu jadacego z przeciwka. Zauwazyl go oraz uslyszal pisk jego opon
dopiero gdy juz w zasadzie koniczyt manewr skretu w lewo, gdy jego pojazd byl w 34 poza droga. Wtedy tamten pojazd
mogl byé okoto 70 metréw od oskarzonego. Zdaniem T. A. (2) tamten samochod poruszal sie wowczas z nadmierng
predkoscia. Uderzyl w jego pojazd z duza sila, obracajac go o okolo 180 stopni. Oskarzony dodal, Zze pokrzywdzony nie
mial zapietych pasow bezpieczenstwa, co przyczynilo sie do powstania u niego obrazen ciala (k. 117v — 118).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 13 pazdziernika 2018 r. w B., na ulicy (...), doszlo do zdarzenia drogowego
z udzialem samochodu osobowego marki T. o numerze rejestracyjnym (...) oraz samochodu osobowego marki R. o
numerze rejestracyjnym (...). Pojazdem marki T. kierowal I. Z. (1), z ktérym podrézowali rowniez: na miejscu pasazera
z przodu - V. V., na miejscu pasazera z tytu, za kierowca — D. B. oraz siedzaca obok niego - V. P.. Samochodem marki
R. kierowal T. A. (2), z ktorym podrbézowala I. W..

L. Z. (2) poruszal sie ulica (...), w kierunku centrum miasta. W tym czasie T. A. (2) poruszal sie ta samg ulicg, jadac
w przeciwnym kierunku. Wykonywal manewr skretu w lewo, z jezdni na parking cmentarza i wowczas doszlo do
wypadku. I. Z. (1) i T. A. (2) byli wowczas trzezwi. W wyniku tego zdarzenia obrazen ciala doznal D. B..

Powyzsze okolicznosci, a takze zakres uszkodzen obu pojazdow wynikaja jednoznacznie z notatki urzedowej (k. 2),
protokoléw badania stanu trzezwosci (k. 3, 4, 5, 6, 10, 11), protokolow ogledzin pojazdow (k. 11 — 13, 14 — 15), protokotu
ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 24 — 25), szkicow (k. 26, 68) oraz materialu pogladowego (k. 27 - 33), ktore
to dokumenty nie budza zadnych watpliwosci. Okoliczno$ci te wynikaja réwniez z wyjasnien oskarzonego (k. 117v —
118) oraz zeznan $wiadkow I. Z. (1) (k. 44v — 46), D. B. (k. 49v —50), V. V. (k. 53v —54), V. P. (k. 57v — 58) i . W. (k.
20v — 21, 118 — 118v), ktore to relacje jako zbiezne ze soba Sad uznal w tym zakresie za wiarygodne.



Z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, wydanej w oparciu o analize dokumentacji medycznej D. B. wynika, ze
w wyniku tego zdarzenia doznal on urazu glowy i ztamania trzonu koéci lokciowej prawej. W ocenie bieglej, obrazenia
te naruszyly czynnoéci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni (k. 64).

Zdaniem Sadu powyzsza opinia w calo$ci zaslugiwala na uwzglednienie. Jest ona bowiem pelna, jasna i rzeczowa.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze T. A. (2) myli sie twierdzac, iz zachowanie sie pokrzywdzonego (brak zapietych
pasow bezpieczenstwa) przyczynito sie do powstania obrazen ciala. Z relacji oséb podrézujacych pojazdem marki T.
orazzeznan I. W. wynika, Ze jedyna osoba, ktory wowczas nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa, byt V. V., jadacy z
przodu na miejscu pasazera. Mezczyzna ten jednak nie wystepuje w niniejszej sprawie w charakterze pokrzywdzonego,

Z relacji os6b podrozujacych samochodem marki T. wynika, ze jadac w kierunku B. widzieli jadacy z przeciwka pojazd
marki R.. Gdy zblizyli sie do siebie na nieznaczna odleglo$¢, oskarzony nagle skrecil w lewo, w kierunku parkingu przy
cmentarzu, zajezdzajac droge samochodowi T., ktérego kierowca pomimo podjecia manewru hamowania, nie zdotat
sie zatrzymac i uderzyl w bok drugiego auta.

Ztwierdzen T. A. (2) i I. W. wynika z kolei, Ze podejmujac manewr skretu w lewo z przeciwka nie nadjezdzal jakikolwiek
pojazd. Dopiero gdy byli juz w pewnej fazie skretu, nagle zauwazyli jadacy w ich kierunku ze znaczng predkoécia
samochod i wowczas doszlo do zderzenia.

Jakkolwiek relacje uczestnikoéw zdarzenia nie wykazuja cech pozwalajacych na odrzucenie jednych z nich a priori, to
jednak obarczone sa subiektywnymi odczuciami i analizg zaistnialych okolicznoSci.

W celu ustalenia wiec przyczyn powstania przedmiotowego wypadku drogowego, dokonania oceny predkoSci
pojazdow w nim uczestniczacych, zachowania uczestnikow oraz mozliwoéci unikniecia przez nich wypadku,
dopuszczony zostal dowodd z opinii bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych.

Z opinii bieglego W. K. sporzadzonej w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie wynika, ze w chwili
zderzenia pojazd marki R. znajdowal sie na prawym pasie ruchu (patrzac z kierunku jazdy tego auta), na wysokosci
lewej czeSci wjazdu na parking cmentarza, skierowany cze$ciowo przodem i czeSciowo prawym bokiem w kierunku
przodu nadjezdzajacego samochodu T., co potwierdza, iz kierujacy samochodem R. w chwili wypadku wykonywal
manewr skretu w lewo, w droge na parking cmentarza. Z kolei pojazd marki T. w chwili wypadku znajdowat sie na
swoim pasie ruchu, przodem skierowany w kierunku jazdy. Oceniajac przyczyny powstania wypadku oraz zachowania
obu uczestnikéw biegly wskazal, ze kierujacy samochodem R. wykonujac manewr skretu w lewo wjechal na tor ruchu
bezposrednio nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku samochodu T.. Swoim zachowaniem spowodowal zaistnienie
sytuacji niebezpiecznej, bezposrednio prowadzacej do wypadku, zderzenia pojazdéw. Kierujacy samochodem R.
powstrzymujac sie przed wjazdem na tor ruchu samochodu T. uniknalby wypadku. Analizujac powypadkowe
usytuowanie obu aut, ich masy oraz inne niezbedne dane, w tym §lady z miejsca zdarzenia, biegly wyliczyl, ze predko$é
samochodu T. przed wypadkiem (w momencie rozpoznania zagrozenia) w wynosilta okolo 113,82 km/h. Majac to na
uwadze biegly ustalil rowniez, Ze zachowanie na drodze kierujacego samochodem T. byto takze nieprawidlowe. Jadac
bowiem z predkos$cig wieksza od dozwolonej w miejscu zdarzenia, pozbawil sie mozliwosci unikniecia wypadku lub
zminimalizowania skutkow zderzenia (k. 72 — 77v).

W ocenie Sadu powyzsza opinia bieglego jest pelna, jasna i rzeczowa. Oparta zostala na wszechstronnej analizie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, na stosownych wyliczeniach przy uzyciu profesjonalnego
oprogramowania, na doSwiadczeniu bieglego. Dlatego tez zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci.

Whioski plyngce z wyzej omowionej opinii bieglego staly sie podstawa do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnos$ci
za spowodowanie przedmiotowego wypadku drogowego. Niewatpliwym bowiem jest, ze T. A. (2) w czasie zdarzenia
byl w trakcie wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy (skrecal w lewo). W takiej sytuacji, zgodnie z trescig
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zobowigzany byl do zachowania
szczegoblnej ostroznos$ci, to jest ostroznoéci podwyzszonej do granic gwarantujacych skuteczno$c reakeji, przede



wszystkim w przypadku zmieniajacej sie nieoczekiwanie sytuacji na drodze. W tym przypadku oskarzony przede
wszystkim obowigzany byl ustapi¢ pierwszenistwa tym, ktérym ono przyshugiwalo, a wiec samochodowi marki
T.. Obowigzkom tym jednak T. A. (2) nie sprostal, wskutek czego doprowadzil do powstania na drodze sytuacji
niebezpiecznej, bezposrednio prowadzacej do zaistnienia przedmiotowego wypadku. Przypomnieé¢ nalezy, ze do
zdarzenia nie doszloby gdyby kierowca samochodu R. powstrzymal sie przed wjazdem na tor ruchu T., co zdaniem
Sadu byto oczywistym zachowaniem w niniejszym przypadku. Sad stanal wiec na stanowisku, ze naruszenie tej reguly
ostroznosci, ktéra pogwalcil T. A. (2), daje normatywne podstawy do przypisania mu skutku w postaci zaistniatego
wypadku, a w konsekwencji przypisania mu odpowiedzialno$ci za przypisany mu czyn.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze nie przyznanie sie przez oskarzonego do winy nie zastugiwato
na uwzglednienie. Jego wyjasnienia co do okoliczno$ci wypadku, w $§wietle uzyskanej w toku postepowania opinii
bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych, nie mogly prowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialnosci karne;j.
Za wiarygodne Sad uznal jego twierdzenia, co do czasu i miejsca zdarzenia gdyz znalazly potwierdzenie w innych
dowodach.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$¢, ktéra w powigzaniu z przeprowadzonymi
rozwazaniami nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.
Dowody te wykazaly, ze w dniu 13 pazdziernika 2018 r. w B. na ulicy (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki R. o nr. rej. (...) i wykonujac manewr skretu w lewo
z jezdni na parking cmentarza, nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadgcemu
z kierunku przeciwnego na wprost pojazdowi marki T. o nr. rej. (...) doprowadzajac do zderzenia sie pojazdow, w
wyniku czego pasazer samochodu marki T. D. B. doznatl urazu glowy i ztamania trzonu ko$ci lokciowej prawej, ktére to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciata trwajace dtuzej niz 7 dni. Zachowaniem swoim wyczerpatl
znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 177 § 1 k.k.

W ocenie Sadu wymierzona wobec oskarzonego kara grzywny jest odpowiednia biorgc pod uwage zaréwno
okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace, a takze warunki i wladciwos$ci osobiste sprawcy oraz stopien jego zawinienia
i stopien spotecznej szkodliwosSci czynu. Okoliczno$cia tagodzaca jest niewatpliwie to, ze T. A. (2) nie byl dotychczas
karany sadownie (k. 79).

Niewatpliwie wystepek, ktérego dopuscil sie oskarzony cechuje wysoki stopienn spolecznej szkodliwosci. T. A. (2)
postapil lekkomy$lnie, bez wyobrazni, liczac bezpodstawnie na to, ze zdola zjechaé¢ z drogi przed nadjezdzajacym
pojazdem, badZ po prostu nie dochowal wymaganej od niego szczeg6lnej ostrozno$ci i nie upewnil sie, iz moze
manewr skretu w lewo bezpiecznie wykona¢. Stworzyl tym samym zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu, a jego
zachowanie doprowadzilo do powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego. Nalezy rowniez zwro6cié uwage, ze oskarzony
nie pozostawal w sytuacji, w ktorej musial jak najszybciej zjechaé z drogi glownej. Mial czas na wykonanie tego w
pelni ostroznie.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary grzywny Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
ktére winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloSci ponownym czynom
oskarzonego i bedzie oddzialywa¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary. Wymierzona kara pozwoli oskarzonemu
zrozumieé, ze jako kierowca zobligowany jest do zachowania ostroznoSci w kazdym czasie, a szczeg6lnej ostroznosci
w razie wykonywania niebezpiecznych manewréw, gdyz ich nie zachowanie wigzaé¢ sie moze z konsekwencjami
prawnymi, bowiem kazde naruszenie porzadku prawnego spotka sie z wlasciwa reakcja organdéw wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Dlatego tez biorac pod uwage wszystkie oméwione wyzej okolicznoéci Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny spetni
stawiane jej cele.

Sad uznal takze, ze wymierzona iloé¢ stawek dziennych jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego.



O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k., a o oplacie na zasadzie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



