Sygn. akt II K 60/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Martyna Zywicka

po rozpoznaniu w dniach 15 kwietnia i 20 maja 2019 r. sprawy:

S. K., syna B.i M. z domu S., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 sierpnia 2018 roku w B. przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal srodek odurzajacy w postaci
1,94 grama netto ziela konopi innych niz wtékniste,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego S. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2019 1., poz. 852) skazuje go na kare 2 (dwdéch) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste szczegdlowo opisanego w wykazie
nr (...) na karcie 60 akt sprawy i zarzadza jego zniszczenie;

III. na mocy art. 63 § 1i § 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu zatrzymanie
w dniu 28 sierpnia 2018 r. od godziny 12.30 do godziny 15.35 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl. (sze$¢dziesieciu zlotych) tytulem oplaty oraz kwote
336,21 zl. (trzystu trzydziestu szeSciu zlotych i dwudziestu jeden groszy) tytulem pozostatych kosztéw sadowych.

Sedzia:
Sygnatura akt II K 60/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

S. K. jest koszykarzem. W 2018 roku zamieszkiwal w B. przy ul. (...). W dniu 28 sierpnia 2018 r. w miejscu jego
zamieszkania funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w B. przeprowadzili przeszukanie, w wyniku ktoérego,
w pokoju zajmowanym przez S. K., ujawnili §rodek odurzajacy w postaci 1,94 grama netto ziela konopi innych niz
wlokniste, ktory stanowil wlasnosé S. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjaénienia oskarzonego S. K. (k. 19 - 19v), zeznania Swiadkow B. P.
(k. 88v-89),D.D.(k.89),M.D. (k. 89-89gv)iR.S. (k. 89), a takze notatki urzedowe (k. 2, 3), protokél przeszukania (k.



5 - 8), protokdl uzycia testera narkotykowego (k. 12), protokot ogledzin rzeczy (k. 13-14) oraz opinie z zakresu badan
chemicznych (k. 56 - 57v).

S. K. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze §rodki odurzajace, ktore zostaly znalezione przez
policjantéw w mieszkaniu, ktére zajmuje, nabyl na poczatku sierpnia 2018 r. w P., przebywajac na koncercie. Okolo 15
sierpnia 2018 r. przyjechal do mieszkania w B. z J. i przywidzl ze soba 3 gramy ziela konopi. Okolo 1 grama wypalil w
tym mieszaniu, pozostalo mu okoto 2 gramow, ktére trzymal w szafce zapakowane w opakowaniu po jogurcie greckim.
Przyznal, Ze marihuana, ktora ujawnili funkcjonariusze podczas przeszukania mieszkania, nalezy do niego i uzywat
jej wylacznie dla wlasnych potrzeb (k. 19 - 19v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze S. K. w sierpniu 2018 r. zamieszkiwatl w B. przy ul. (...).

Poza sporem bylo réwniez to, ze w dniu 28 sierpnia 2018 r. funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w B.
dokonali przeszukania w/w lokalu i w pokoju zajmowanym przez oskarzonego, w szafce, ujawnili zawinigtko z pozlotka
wewnatrz wypelnione suszem roslinnym koloru zielonego (por. k. 5 — 7 — protoké} przeszukania). Z opinii z zakresu
badan chemicznych wynika, ze zabezpieczona substancja wazyla 1,94 grama i byla zielem konopi innych niz wi6kniste
(k. 56 — 57v — opinia). Zdaniem Sadu powyzsza opinia ktora jest pelna, jasna i rzeczowa i dlatego zasluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu nie moglo budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci to, ze przedmiotowy Srodek odurzajacy nalezal do S. K.,
co wynika w gléwniej mierze z jego wyjaénien.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze oskarzony juz w czasie czynno$ci przeszukania o$wiadczyl
funkcjonariuszom, iz ujawnione narkotyki stanowig jego wlasno$é (k. 6). Nastepnie, podczas przestuchania, przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz szczegdltowo opisat okoliczno$ci dotyczace posiadania przedmiotowego
§rodka odurzajacego (k. 19 — 19v). Zdaniem Sadu o$wiadczenia i wyjasnienia S. K. nalezalo uznaé¢ za w pehi
wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie. Przede wszystkim z pozytywnym skutkiem podaja sie weryfikacji przez
pryzmat zasad logiki, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w zadnym
momencie nie kwestionowal faktu, iz narkotyki nalezalo do niego ani nie sugerowal, ze moglyby stanowi¢ wlasnosé
innej osoby. Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze S. K. miat jakiekolwiek powody by bezpodstawnie siebie
obcigzac. Nie ujawnily sie rowniez jakiekolwiek okolicznosci, ktére moglyby wplynaé na jego sfere motywacyjna, co do
treéci zlozonych wyjaénien. Oskarzony jest osoba dorosla, cechujaca sie dos§wiadczeniem zyciowym, a wiec mial pelne
rozeznanie i §wiadomos¢, co do prezentowanego stanowiska w sprawie, tym bardziej, ze nie pojawily sie okolicznosci,
ktore moglyby wskazywac na brak swobody jego wypowiedzi.

Z zeznan funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w B. B. P. (k. 88v - 89) oraz D. D. (k. 89) dokonujacych
przedmiotowego przeszukania wynika, ze S. K. w zadnym momencie nie kwestionowal, iz ujawnione narkotyki naleza
do niego.

W ocenie Sadu zeznania B. P. i D. D. sa wiarygodne. Sa one bowiem spdjne i wzajemnie sie uzupelniajg dlatego
Sad uznal je za warto$ciowy materiat dowodowy, ktory mogl stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie. Podkres$li¢ nalezy, ze funkcjonariusze nie znali wcze$niej oskarzonego, a w dniu zdarzenia zetkneli sie z
nim wykonujac rutynowe czynnosci stuzbowe, i nie mieli zadnego powodu, by go pomawiac i przedstawi¢ przebieg
zdarzen niezgodnie z rzeczywistoScia.



Okolicznoéci przedmiotowego przeszukania wynikaja rowniez z zezna M. D. (k. 89 - 89v) i R. S. (k. 89v). Swiadkowie
wskazali takze, ze w weekend poprzedzajacy przeszukanie, w mieszkaniu tym obecny byl R. A.. Jednocze$nie
Swiadkowie nie dostarczyli wlasciwie zadnej wiedzy o wlascicielu ujawnionych w mieszkaniu narkotykow.

W toku postepowania w charakterze $§wiadka przestuchany zostal rowniez R. A.. Z jego zeznan (k. 8gv — 90)
wynika, ze ujawnione $rodki odurzajace naleza nalezy do niego, a nie do S. K.. Swiadek podal, ze kilka dni
przed przeszukaniem przebywal w pokoju zajmowanym przez oskarzonego, wspdlnie spozywali alkohol. W pewnym
momencie, wykorzystujac nieobecnos$é kolegi, zostawil marihuane w iloSci okolo 2-2,5 grama w szafce, umieszczajac
je w jakim$ pustym pojemniku. Wskazal, Ze mieszka z rodzicami i dlatego bal sie narkotyki zabra¢ do swego domu.
Wiedzial jednocze$nie, ze S. K. mial jakie$ problemy z posiadaniem narkotykéw ale pomimo tego postanowil je u niego
zostawié. Podkreslil, Ze zamierzal zabra¢ je przy nastepnym spotkaniu.

W ocenie Sgdu zeznania R. A., w ktérych przekonywal, ze ujawnione $rodki odurzajace stanowily jego wlasno$¢, sa
zupehie niewiarygodne. Zdaniem Sadu $wiadek, jako kolega oskarzonego, zdecydowal sie poméc S. K. w uniknieciu
odpowiedzialnoéci karnej. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze R. A. doskonale zdawal sobie sprawe z tego,
ze oskarzony wchodzil wezeéniej w konflikt z prawem w zwigzku z posiadaniem narkotykéw i moglby mieé przez to
dodatkowe problemy, w tym réowniez dotyczace aktualnego zatrudnienia, a Swiadek nie byl nigdy karany i pozostaje
osoba bezrobotna, w zwigzku z czym pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej byloby w jego przypadku mniej
dolegliwe (S. K. dopuécil sie aktualnego czynu w okresie proby). Uwadze Sadu nie umknelo rowniez, ze oskarzony -
po ujawnieniu w jego mieszkaniu narkotykéw - miat czas na uzgodnienie z R. A. wersji zdarzenia zaprezentowanej
przez $wiadka, tym bardziej, ze kontaktowali sie ze soba po przeszukaniu. Podnies¢ rowniez nalezy, ze wersja
zdarzen prezentowana przez $wiadka stoi w calkowitej sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego, ktéry w toku
calego postepowania nie zmienil swojego stanowiska. S. K. w zadnym momencie nie kwestionowal faktu posiadania
narkotykow, a wiedzial przeciez o swojej uprzedniej karalno$ci. Zdaniem Sadu podawane przez R. A. okolicznoéci
stojg rowniez w sprzeczno$ci z zasadami logiki i wskazaniami wiedzy. Mimo, ze Swiadek obawial sie przechowywania
narkotykéw w swoim domu, to jednak zdecydowal sie je nabyé, nie wiedzac przeciez, iz bedzie mial mozliwoéc
zostawienia ich u kolegi.

Reasumujac, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczna calosé, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwo$ci, co do tego, ze S. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Dowody te potwierdzily, ze w dniu
28 sierpnia 2018 roku w B. przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodek odurzajacy w postaci 1,94 grama
netto ziela konopi innych niz wldkniste. Swoim zachowaniem wyczerpal wiec znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci jest odpowiednia biorac pod uwage zaréwno
okolicznoSci obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wladciwoéci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i zawinienia oskarzonego.

Okolicznos$cia obcigzajaca jest niewatpliwie to, ze S. K. byl juz karany sadownie, w tym za przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (k. 31, 35-55, 75). Okoliczno$cia tagodzaca bylo z kolei to, ze przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, opisal okolicznos$ci jego dokonania i przez to nie utrudnial toczacego sie postepowania.

Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscil sie S. K. cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci i wysoki stopien
zawinienia. Wskaza¢ nalezy, Ze naczelnym celem ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest ochrona spoleczenstwa
przed plaga narkomanii i jej zapobieganie. Tym samym dobrem chronionym ta ustawa jest zdrowie spoleczne,
rozumiane jako stan zdrowotny wszystkich czlonkéw, a zatem ogoélu spoleczenstwa. S. K. zachowaniem swoim
dopuscit sie zamachu na w/w dobro prawne i nalezalo to oceni¢ jako wysoce szkodliwe. Ponadto oskarzony
majac mozliwo$é zgodnego z prawem zachowania, nie bedgc przez nikogo zmuszanym, zdecydowal sie popehié
przestepstwo.



Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, ktére winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kary zapobiegnie w przyszloSci ponownym
czynom oskarzonego i bedzie oddzialywaé na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa
o koniecznosci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary. Kierujac sie wyzej wskazanymi przestankami
Sad uznal, Ze orzeczona kary bedzie stanowila dolegliwo$¢ adekwatna do charakteru czynu i uswiadomi sprawcy jego
spoleczna szkodliwo$é oraz skloni go do przestrzegania w przyszlo$ci porzadku prawnego.

W przypadku S. K. mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zostala wylaczona
albowiem byl on wczesniej skazany na kare pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 k.k.).

Kierujac sie dyspozycja art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzekl}
przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa zabezpieczonego w toku postepowania Srodka odurzajacego i zarzadzit jego
zniszczenie.

Kierujac sie dyspozycja art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyt oskarzonemu
okres jego zatrzymania w sprawie, tj. w dniu 28 sierpnia 2018 r. od godziny 12.30 do godziny 15.35.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k., a o oplacie na mocy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



