Sygn. akt II K 423/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Krystyna Szymczuk

przy udziale Prokuratora Elzbiety Bulat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 lutego i 21 marca 2019 roku
sprawy:

M. B., syna K.iJ.zd.R., urodzonego dnia (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 sierpnia 2018 roku okolo godziny 16:30 w obszarze niezabudowanym w rejonie miejscowosci O., gmina
B., w miejscu obowiazywania ograniczenia predkosci do 70 km/h, umys$lnie naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) droga z
pierwszenstwem przejazdu T. — B.

i zblizajac sie do skrzyzowania z droga O. — O., nie zachowal szczegblnej ostroznosci i jadac z predko$cia nie mniejsza
niz 123 km/h uniemozliwil M. O., ktéra kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
jadac droga podporzadkowana, przejezdzala skrzyzowanie od strony miejscowoéci O. w kierunku miejscowoéci O.,
zjechanie z toru ruchu pojazdu P. (...), czym doprowadzit do zderzenia obu pojazdow, w wyniku czego M. O. doznala
urazu brzucha z wielomiejscowymi peknieciami watroby, powodujacymi krwotok do jamy otrzewnej, stanowiacego
chorobe realnie zagrazajaca zyciu,

tojestoczynzart. 177 § 2 k.k.,

I. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 02 sierpnia 2018 roku, okoto godziny 16:30, na drodze publicznej
w rejonie miejscowosci O., gmina B., naruszajac umy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, spowodowal
nieumy$lnie wypadek, ktérego nastepstwem byl ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby, w ten sposéb, iz kierujac
w ruchu ladowym samochodem osobowym marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), poruszajac sie droga z
pierwszenstwem przejazdu od strony T. w kierunku B., zblizajac sie do skrzyzowania z droga podporzadkowang relacji
O. — 0., na odcinku, na ktérym dopuszczalna predko$¢ pojazdéow wynosila 70 km/h, jechal z predkoscia okolo 123
km/h, przez co uniemozliwil M. O., ktéra, kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), przejezdzata to skrzyzowanie droga podporzadkowana od strony miejscowos$ci O. w kierunku wsi O., zjechanie
z toru ruchu samochodu osobowego marki P. (...), co skutkowato zderzeniem obu pojazdéw, w nastepstwie czego
M. O. doznala urazu brzucha z wielomiejscowymi peknieciami watroby, powodujacymi krwotok do jamy otrzewnej,
stanowigcego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, to jest czynu z art. 177 § 2 k.k. — i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. skazuje
go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Namocy art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdo6w mechanicznych objetych prawem
jazdy kategorii ,B” na okres 1 (jednego) roku.



III. Na mocy art. 43 § 3 k.k. naklada na oskarzonego obowiqzek zwrotu dokumentu prawa jazdy Starostwu
Powiatowemu w B..

IV. Na mocy art. 69 § 11 § 2 kk,, art. 70 § 1 k.k. oraz art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wyzej kary
pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 2 (dwéch) lat tytulem proby, w okresie
tym zobowiqzujqc go do informowania Sadu o przebiegu okresu proby.

V. Zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem oplaty i
obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie.

Sedzia :
ITK 423/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 02 sierpnia 2018 roku okolo godziny 16:30 M. B. poruszal sie droga publiczna z T. do B., prowadzac w
ruchu ladowym samochéd osobowy P. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W rejonie miejscowo$ci O. w gminie B.,
zblizajac sie do skrzyzowania z droga podporzadkowana relacji O. — O., na odcinku, na ktérym dopuszczalna predkosé
pojazdéw byla administracyjnie ograniczona do 70 km/h, jechal z predkos$cia okolo 123 km/h. W tym samym czasie na
wskazane skrzyzowanie od strony miejscowo$ci O. wjechala, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu, M. O., kierujaca
samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wymieniona poruszala sie prosto, w kierunku
wsi O., osiggajac predkosé okolo 18 km/h, jednak nie zdazyla zjecha¢ z toru ruchu samochodu osobowego marki
P. (...). M. B. przednia czeécia swojego auta uderzyt w tylna czes$é lewego boku pojazdu marki V. (...), po czym jego
samochdd przemiescil sie na pobocze i zatrzymat sie tam na krzewie. Nadwozie V. (...) rozdzielilo sie na dwie czeSci,
ktore takze wypadly poza jezdnie. W wyniku wypadku M. B. doznal jedynie powierzchownego urazu glowy, natomiast
u M. O., po przetransportowaniu jej do szpitala, stwierdzono uraz brzucha z wielomiejscowymi peknieciami watroby,
powodujacymi krwotok do jamy otrzewnej, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Oboje kierujacy byli
trzezwi, a ich pojazdy sprawne technicznie.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

protokoloéw ogledzin wraz z materialem pogladowym i planem (k. 6 — 19, 84), protokotu z badania stanu trzezZwosci
(k. 21), dokumentacji medycznej (k. 44, 51), opinii bieglych (k. 56, 58, 61 — 67, 69 — 75, 90 — 100, 1550 — 156),
sprawozdania z przeprowadzonych badan chemicznych (k. 123), a takze depozycji M. K. (1) (k. 350 — 36), H. K. (k.
380 — 39) i (w czesci) M. O. (k. 780 — 79, 143).

M. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 177 § 2 k.k. Wyjasénil (k. 109 — 1090, 116 —
1160, 1420), ze poruszal sie wowczas trasg z L. w kierunku B., ktdra to jest mu doskonale znana. Panowaly bardzo
dobre warunki atmosferyczne. Jechal z predkoécia nie wiekszg niz 70 km/h, za$ przed miejscem wypadku jeszcze
zwolnil, albowiem jest tam zakret z doéc slaba widocznoscia, i do tego obawial sie, Ze moze natkna¢ sie tam na
jaki$ sprzet rolniczy, gdyz byt okres zniw. Oskarzony wskazal, ze od powyzszego zakretu do skrzyzowania, na ktérym
doszto do zdarzenia, jest od 350 do 380 metréw i nie wystepuja zadne przeszkody ograniczajgce widocznoéé. Pomimo
tego, dopiero w ostatniej chwili, dojezdzajac do skrzyzowania z droga podporzadkowana relacji O. — O., po swej
prawej stronie zauwazyt czerwony samochod marki V. (...), ktérego kierowca nie zatrzymal sie przed znakiem ,,Stop”
i wjechal na jego tor ruchu, nie dajac mu nawet szansy na podjecie jakichkolwiek manewréw obronnych. Uderzyl
swoim samochodem w tyl tego pojazdu, po czym wpadt do rowu i zderzyl sie z drzewem. Po wypadku sam wysiadl z
auta. Bolala go glowa. Podszed} do pojazdu marki V. (...). Lezala w nim mloda dziewczyna, ktéra nie miala zapietych
pasow. Na miejscu zatrzymaly sie jakieS osoby, ktore powiadomily stuzby ratunkowe. Pdzniej przyjechata karetka,
ktorej zaloga przetransportowala pokrzywdzong do szpitala.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, iz w dniu 02 sierpnia 2018 roku okolo godziny 16:30 na drodze publicznej w rejonie
miejscowoéci O. w gminie B., przy dobrych warunkach atmosferycznych i drogowych, doszlo do zderzenia sie
samochodu osobowego marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zsamochodem osobowym marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Wypadek ten zaistnial w obrebie skrzyzowania drogi z pierwszenstwem przejazdu relacji T. — B.,
ktora poruszat sie (od strony T.) samoch6d marki P. (...), kierowany przez oskarzonego, z droga podporzadkowang
relacji O. — O., ktora jechal (od strony O.) samochod marki V. (...), kierowany przez M. O.. Miejsce to stanowilo obszar
niezabudowany, w ktérym zgodnie z oznakowaniem dopuszczalna predkos¢ byta administracyjnie ograniczona do 70
km/h. Pojazd marki P. (...) uderzyl swoja przednia czeScia w tylng czes¢ lewego boku V. (...), po czym przemieécit sie
na pobocze i zderzy! sie tam z krzewem, natomiast nadwozie V. (...) rozdzielilo sie na dwie czeSci, ktore (niezaleznie
od siebie) rowniez wypadly poza jezdnie.

Powyzsze okoliczno$ci w sposéb jednoznaczny wynikaja z ogledzin miejsca zdarzenia oraz obu uczestniczacych w
nim pojazdow, jak tez sporzadzonych w trakcie tych czynno$ci materialu pogladowego i planu (k. 6 — 19, 84),
zostaly potwierdzone przez bieglego M. A.K. (k. 90 — 100, 1550 — 156), a zarazem nie byly kwestionowane przez
uczestnikoéw wypadku.

Poza sporem pozostaje rowniez, iz w wyniku zdarzenia M. O. doznata urazu brzucha z wielomiejscowymi peknieciami
watroby, powodujacymi krwotok do jamy otrzewnej, stanowiacego chorobe realnie zagrazajaca zyciu (k. 44, 56),
natomiast u M. B. stwierdzono wylacznie powierzchowny uraz glowy, stanowiacy naruszenie czynno$ci narzadu ciala
na czas nie przekraczajacy 7 dni (k. 51, 58). Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, iz w prawie karnym przyjmuje sie,
ze jezeli zaistniale u osoby pokrzywdzonej w wypadku drogowym uszkodzenie ciala jest nastepstwem tegoz wypadku,
a zatem zachowania sie jego sprawcy, to zwigzku tego nie przerywa, ani nie zmienia, wlaczenie sie innej przyczyny,
mogacej potegowac skutki, czy tez zakres owego uszkodzenia ciala, jak np. zaniechanie zapiecia paséw bezpieczenstwa
(analogicznie: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt IV KK
289/02).

Wspomnieé¢ takze nalezy, iz podczas zdarzenia M. B. i M. O. byli trzezwi (k. 21, 123). Ponadto, w ukladach
odpowiedzialnych w ich pojazdach za bezpieczenstwo jazdy nie ujawniono §ladow wskazujacych na ich nieskuteczne
dzialanie bezposrednio przed wypadkiem, jak tez nie stwierdzono, zeby stan ich samochodéw mial negatywny wplyw
na mozliwo$¢ panowania nad nimi (k. 61 — 67, 69 — 75).

M. O. zeznala (k. 780 — 79, 143), ze przed zdarzeniem wyjechala sama z domu we wsi O. i podazala do miejscowosci
K.. Po dojechaniu do skrzyzowania z droga relacji B. — L. zatrzymala sie przed znakiem ,,Stop”, ustapila pierwszenstwa
przejazdu jakiemu$ ciggnikowi, spojrzala w obie strony, a poniewaz nie zauwazyla innych pojazdéw, ruszyla,
zamierzajac przejechaé skrzyzowanie na wprost. Po chwili poczula uderzenie w tyl jej samochodu. Nie pamietala, co sie
p6zniej dzialo. Nie byla tez w stanie przypomnie¢ sobie, czy miala zapiete pasy bezpieczenstwa. Swiadomoéé odzyskala
dopiero w szpitalu. Nadmienila, ze w czasie wypadku byla dobra pogoda, za$ przed wjazdem na skrzyzowanie nic nie
ograniczalo jej widocznoS$ci. O$wiadczyla, ze nie ma zadnych roszczen wobec sprawcy zdarzenia.

M. K. (1) zeznal (k. 350 — 36), ze w dniu 02 sierpnia 2018 roku po godzinie 16:00 poruszal sie drogg relacji L. —
B.. W pewnym momencie, zblizyt sie do podazajacego w tym samym kierunku samochodu marki P. (...). Poruszal
sie wowezas z duzg predkoécig. Kierujacy P. rowniez jechat bardzo szybko, co chwile oddalajac sie od niego. Swiadek
wskazal, iz przed miejscowoscig O. zwolnil. Zauwazyl, ze przez droge, ktéra podazal, przejechal jaki$ ciagnik, a zaraz
za nim na skrzyzowanie wjechal samochéd marki V. (...). Jadace przed nim P. (...) uderzyto w ten pojazd z taka sila,
ze przecielo go na pol. Zatrzymal sie, a podrézujacy z nim syn zaczal dzwoni¢ po karetke. Zblizyl sie do przedniej
czesci V. (...), gdzie byla zakleszczona jaka$ dziewczyna. Pozostawala ona przytomna, ale skarzyla sie na silny bol
brzucha. Kierujacy P. (...) sam wysiadl z samochodu, podszedt i spytal o stan kierujacej V. (...), ale blizej sie nia nie
interesowal. Z pomocg innych os6b wydostali pokrzywdzong z jej auta. Na miejsce zajScia przyjechala Straz Pozarna,
karetka Pogotowia i Policja. Relacje M. K. (1) potwierdzil jego syn, H. K. (k. 380 — 39).



W ocenie Sadu, depozycje M. O., M. K. (1) oraz H. K. zasadniczo zasluguja na obdarzenie przymiotem wiarygodnych.
Sa one konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, jak tez z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez
pryzmat zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego. Podkreslié nalezy, ze M. K. (1) i H. K. nie znali wcze$niej
uczestnikow wypadku, na miejscu zdarzenia znalezli sie przypadkowo i nie mieli zadnego powodu ku temu, by
przedstawiac¢ jego przebieg niezgodnie z rzeczywistoscia. Co wiecej, M. K. (1), oceniajac predkosé samochodu marki
P. (...), wistocie sam sie obciazal, przyznajac, ze réwniez poruszal sie wtedy nieprzepisowo. Pokrzywdzona M. O. w
zasadzie nie pamietala przebiegu wypadku, prezentujac to zdarzenie jedynie w bardzo ogélnym zarysie. W §wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb bylo tez przyjaé¢ za nia, ze przed wjechaniem na
skrzyzowanie zachowala nalezytg ostrozno$c¢ i prawidtowo ocenila sytuacje drogowa, ani podzielié jej prze$wiadczenia,
ze nie przyczynila sie do zaistnienia wypadku — i w tym zakresie jej twierdzenia (by¢ moze stanowiace nieudolna prébe
wypelnienia luk pamieciowych, a by¢ moze obliczone na unikniecie wspdlodpowiedzialno$ci za zdarzenie) zostaly
przez Sad odrzucone.

Nadmieni¢ wypada, ze w toku postepowania w charakterze §wiadkow przestuchani zostali rowniez T. B. (k. 290 —
30),E.0. (k. 320—-33)iP.S. (k. 810), ale osoby te nie widzialy analizowanego zdarzenia, a ich zeznania nie wniosly
do sprawy niczego istotnego i nie wplynely na tres¢ wyroku.

Biegly M. K. (2) wskazal (k. 90 — 100, 1550 — 156), ze bezposérednia przyczyna zajécia z dnia 02 sierpnia 2018
roku bylo zachowanie kierujacej samochodem marki V. (...), ktéra po — prawdopodobnym — zatrzymaniu sie przed
znakiem ,,Stop” nie zachowala nalezytej ostroznoéci, albowiem pomimo braku czynnikéw, ktére moglyby jej utrudnic
lub uniemozliwié¢ prawidlowa obserwacje panujacej na drodze sytuacji, obserwowala ta sytuacje niewlasciwie lub tez
blednie ja rozpoznala, przez co wjechala na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej, nie ustepujac pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu P. (...), i (po rozpedzeniu swojego auta do predkosci okolo 18 km/h) znalazla sie na torze
jego ruchu, doprowadzajac do zderzenia sie obu pojazdow. Biegly stwierdzil jednoczeénie, ze bezposrednio przed
ta kolizja, jak tez w chwili jej zaistnienia, samochdéd marki P. (...) poruszal sie z predkoScia okolo 123 km/h,
co znaczaco przyczynilo sie do powstania stanu zagrozenia na drodze i zderzenia sie pojazdéw. Biegly wyliczyl
bowiem, ze poruszajac sie z predkoscia dopuszczalna oskarzony zdotalby uniknac kolizji przez zastosowanie manewru
hamowania awaryjnego (jego mozliwo$ci obserwacji sytuacji drogowej takze nic nie zaklocalo, mialby czas na reakcje
i wystarczajace miejsce na zatrzymanie swojego auta). Co wiecej, oskarzony najprawdopodobniej mogtby uniknac
wypadku takze bez stosowania jakichkolwiek manewréw obronnych, gdyz zanim — poruszajac sie z predkoscia
dopuszczalng — dojechalby do miejsca zderzenia, to pojazd marki V. (...) opuscilby juz skrzyzowanie.

W ocenie Sadu, opinia bieglego M. K. (2) jest jasna i kompletna, a zawarte w niej wnioski poparto logiczng oraz zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym argumentacja, totez — co do zasady — nalezalo ja podzielic. Wskaza¢ jedynie wypada, ze
ustalajac, iz obaj uczestnicy analizowanego zdarzenia dopuscili sie naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu, biegly
samodzielnie dokonat tez wartoSciowania tych naruszen, przyjmujac, iz to zachowanie pokrzywdzonej doprowadzito
do wypadku, a oskarzony ,tylko” przyczynit sie do jego zaistnienia. W realiach niniejszej sprawy takie stwierdzenie
wykraczalo jednak poza kompetencje biegltego i nie moglo zyskaé akceptacji (przy czym, analizujac choéby punkty 7 i
8 wnioskéw opinii pisemnej z k. 99o akt, wydaje sie, iz mamy tu do czynienia raczej z nieszcze$liwym doborem stow
niz z implikowaniem przez bieglego winy w rozumieniu prawa karnego).

Niejednokrotnie wspdlodpowiedzialnymi za wystepek okre$lony w art. 177 § 1 lub § 2 kk. moga by¢ dwaj
wspotuczestnicy ruchu — za$ czasem nawet wieksza ich liczba. Warunkiem takiej wlasnie oceny prawnej jest
stwierdzenie, w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikéw z osobna:

« po pierwsze, ze w zarzucalny sposob naruszyl on, cho¢by nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu;
 po drugie, ze miedzy jego zachowaniem a zaistnialym wypadkiem istnieje zwigzek przyczynowy;

« po trzecie, ze istnieje normatywna podstawa do przyjecia, iz zachowanie danego uczestnika ruchu powigzane
przyczynowo z wypadkiem zastuguje na ukaranie.



Ten ostatni z wyznacznikéw odpowiedzialnoSci ocenia¢ nalezy wedlug kryterium, w mysl ktérego przypisywalny
jest tylko taki skutek, ktory zostal przez danego uczestnika ruchu spowodowany w wyniku sprowadzenia przezen
niedozwolonego ryzyka jego powstania, wzglednie istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego (bedacego np.
wynikiem zachowania sie innego ze wspoluczestnikéw ruchu) — oczywiScie, w razie zrealizowania sie tego wlasnie
ryzyka w postaci skutku spelniajacego znamiona wystepku z art. 177 § 11ub § 2 k.k. Dodac tu nalezy, ze uczestnik ruchu
musi naruszy¢ te zasade bezpieczenistwa, ktora miala zapobiec nastapieniu skutku na tej drodze, na ktérej skutek
nastgpit (podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II KK 206/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pokrzywdzona w sposob niewatpliwy
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, albowiem kierujac samochodem osobowym marki V. (...)
nie zachowala nalezytej ostroznoS$ci, nieuwaznie obserwowala sytuacje drogowa lub blednie jg ocenila, i wymusita
pierwszenstwo przejazdu na skrzyzowaniu. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze naruszone przez M. O. zasady
bezpieczenstwa w ruchu byly tymi, ktére mialy zapobiec kolizjom pojazdow przejezdzajacych skrzyzowanie, za$ jej
zachowanie pozostaje w oczywistym zwigzku przyczynowym z uderzeniem w jej auto samochodu marki P. (...),
kierowanego przez oskarzonego. Podkresli¢ zarazem wypada, ze poza M. O. obrazen ciala w nastepstwie zaj$cia doznal
jedynie M. B., przy czym stanowily one naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. Oznacza
to, ze zachowanie kierujacej samochodem marki V. (...) mozna byloby ocenia¢ wylacznie w kategoriach wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w., a nie wystepkow z art. 177 k.k.

Zgromadzony w tej sprawie material dowodowy przemawia jednak takze za przyjeciem, ze zasade bezpieczenstwa
w ruchu drogowym naruszyl — i to umyslnie — oskarzony, albowiem na odcinku, na ktérym dopuszczalna predko$c
pojazdéw wynosilta 70 km/h, jechal z predkoécia okolo 123 km/h. Zakwestionowal on wprawdzie ta okoliczno$é, ale
jego goloslowne twierdzenia nie mogg stanowic¢ skutecznej przeciwwagi dla wyliczen bieglego M. K. (2) oraz depozycji
M. K. (1) i H. K.. Uwadze Sadu nie umknelo przy tym, iz oskarzony przedstawil wydruki z aplikacji G. M. (k. 119 —
120), ktore mialty wskazywac na utrzymywanie przez niego znacznie nizszej $redniej predko$ci na pokonywanej wtedy
trasie. Nalezalo jednak zgodzi¢ sie z biegltym z zakresu ruchu drogowego, ze Srednia predko$¢ pojazdu na dluzszym
odcinku jest parametrem nieistotnym dla rekonstrukcji zdarzenia drogowego, dla ktérej wazna jest ostatnia faza ruchu
danego pojazdu, w tym jego predko$¢ w momencie bezposrednio poprzedzajacym zderzenie.

Idac dalej, skoro celem nakazu nieprzekraczania zakazu predkoSci administracyjnie dozwolonej jest — miedzy innymi
— zapobieganie zderzeniom pojazdow bedacych w ruchu, to oskarzony naruszy! taka wlasnie zasade bezpieczenstwa,
ktorej przestrzeganie ma chronic przed tym skutkiem, jaki w tej sprawie nastgpil. Co wiecej, M. B. swoim zachowaniem
w sposéb znaczacy zwiekszyl ryzyko wystapienia skutku, stanowigcego znamie typu czynu zabronionego z art. 177 §
2 k.k., albowiem gdyby poruszal sie z predkoScia nie przekraczajaca 70 km/h, to do wypadku by nie doszlo — i to
niezaleznie od tego, czy podjalby manewr hamowania, czy nie podjalby zadnych manewréw obronnych.

Konstrukcje prawne nie moga prowadzi¢ do takich wnioskow, ktore sa nieakceptowalne z punktu widzenia zasad logiki
i wskazan do$wiadczenia zyciowego. Przyjecie za$, iz naruszenie jednej z gldwnych zasad bezpieczenstwa, polegajacej
na obowiazku zachowania predkoéci administracyjnie dozwolonej, nie tworzy normatywnej podstawy do przypisania
osobie naruszajacej te zasade (i to w spos6b razacy, bowiem umyslnie oraz o ponad 50 km/h!) skutku zaistnialego
wypadku w sytuacji, kiedy w $wietle opinii bieglego dostosowanie sie do tej zasady zapobiegloby, przy kazdym dalszym
wariancie zachowania oskarzonego, skutkowi, jest nie do zaakceptowania. I faktu owego nie moze zmienic okoliczno$¢,
ze inny z uczestnikow ruchu wspolprzyczynit sie (i to nawet w sposo6b istotny) do zaistnienia skutku.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz w dniu 02 sierpnia 2018 roku okolo godziny
16:30 na drodze publicznej w rejonie miejscowosci O. w gminie B., naruszajac umys$lnie zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, M. B. spowodowal nieumyslnie wypadek, ktorego nastepstwem byt ciezki uszczerbek na zdrowiu innej
osoby, w ten sposdb, ze kierujac w ruchu ladowym samochodem osobowym marki P. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), poruszajac sie droga z pierwszenstwem przejazdu od strony T. w kierunku B., zblizajac sie do skrzyzowania z
droga podporzadkowana relacji O. — O., na odcinku, gdzie dopuszczalna predko$¢ pojazdow wynosilta 70 km/h, jechal
z predkoscia okolo 123 km/h, przez co uniemozliwil M. O., ktoéra — kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o



numerze rejestracyjnym (...) — przejezdzala to skrzyzowanie droga podporzadkowana od strony miejscowosci O. w
kierunku miejscowosci O., zjechanie z toru ruchu samochodu osobowego marki P. (...), co skutkowalo zderzeniem obu
pojazdow, w nastepstwie czego M. O. doznala urazu brzucha z wielomiejscowymi peknieciami watroby, powodujacymi
krwotok do jamy otrzewnej, stanowigcego chorobe realnie zagrazajaca zyciu — czym zrealizowal ustawowe znamiona
wystepku z art. 177 § 2 k.k.

W treéci wyroku Sad zmodyfikowat lekko opis czynu zawarty w akcie oskarzenia, w szczegolno$ci poprawiajac redakeje
zarzutu, przyjmujac (zgodnie z opinia bieglego), ze oskarzony jechal z predkoscig ,,okolo 123 km/h” (nie za$ ,nie
mniejsza niz 123 km/h”), jak tez ograniczajac naruszone przez niego zasady bezpieczenistwa do tej, ktora naklada
obowiazek zachowania predko$ci administracyjnie dozwolonej. Je$li bowiem w realiach konkretnej sprawy mozliwe
jest wykazanie naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu o mniej ocennym charakterze, niz obowigzek zachowania
»Szczegblnej” ostroznodci, i istnieja podstawy do obiektywnego przypisania skutku na drodze naruszenia takiej wlasnie
zasady o mniej ocennym charakterze (za§ obowiazek zachowania predkosci administracyjnie dozwolonej, w tym
roéwniez przy zblizaniu sie do skrzyzowania, stanowi element ostroznosci rudymentarnej), to sieganie po rozwazania
zwiazane z zasada o bardziej ocennym charakterze jest niecelowe.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, uznajac, ze bedzie ona w pelni adekwatna do
stopnia jego winy i caloksztaltu okolicznosci przypisanego mu przestepstwa. Przestankami o charakterze lagodzacym
byly: uprzednia niekaralno$¢ M. B. (k. 121) i fakt, ze wspolodpowiedzialno§é za zaistnienie wypadku spoczywa na
pokrzywdzonej. Za przeslanki obciazajace nalezalo z kolei uznaé: umysélne i znaczace naruszenie przez oskarzonego
jednej z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu, jak tez wysoki stopien spotecznej szkodliwosci jego czynu.
M. B. nie przyznat sie do winy, wylaczna odpowiedzialno$cia za zdarzenie prébowal obarczy¢ kierujacg samochodem
marki V. (...), wistocie nie okazal jej wspoélczucia, ani tez jakiejkolwiek skruchy. I choé fakty te mogly stanowi¢ element
przyjetej przez niego linii obrony, a tym samym nie moga go wprost obciazaé, to jednak przez taka postawe oskarzony
sam pozbawil Sad mozliwoséci uwzglednienia na jego korzy$¢ szeregu niezwykle istotnych okolicznoSci tagodzacych.
Uwadze Sadu nie umknelo wreszcie, ze w ostatnich latach M. B. byl wielokrotnie notowany jako sprawca wykroczen
przeciwko przepisom ruchu drogowego (k. 112 — 113), co wspiera teze, iz przejawia on do nich wybitnie lekcewazacy
stosunek.

Przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. — nawet w przypadku umys$lnego naruszenia przez jego sprawce zasad bezpieczenstwa
w ruchu — ma charakter nieumys$lny. W polgczeniu z dotychczasowa niekaralno$cia M. B. oraz wplywem zachowania
pokrzywdzonej na zaistnienie analizowanego wypadku, przemawialo to za zaryzykowaniem wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy kryminologiczne;j

i warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Sad uznal przy tym,
iz dwuletni okres proby bedzie w pelni wystarczajacy do stwierdzenia, czy rozpatrywane zdarzenie istotnie mialo w
zyciu M. B. charakter incydentalny, oraz pozwoli sprawdzi¢, czy zrozumiat on popelione bledy, jak tez przekonal
sie o koniecznoéci bezwzglednego podporzadkowania sie obowiazujacym normom prawnym. Dazac do zapewnienia
sobie wgladu w proces resocjalizacji M. B. w warunkach wolno$ciowych, Sad nalozyl na niego obowigzek udzielania
informacji o przebiegu okresu proby.

Oskarzony w sposéb umyslny i razacy naruszyl jedng z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co
doprowadzilo do wypadku o bardzo powaznych skutkach. Co wiecej, w przeszlo$ci z duza nonszalancja odnosil sie do
przepiséw ruchu drogowego, dopuszczajac sie wielu wykroczen, w tym

i takich ktére stwarzaly powazne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Przemawialo to za czasowym
wyeliminowaniem M. B. z grona kierowcéw pojazddéw mechanicznych objetych prawem jazdy kategorii ,,B”. Roczny
zakaz prowadzenia tego typu pojazddéw powinien pozytywnie wplynaé¢ na bezpieczenstwo innych uzytkownikéw drog
pokonywanych dotad przez oskarzonego, za$ jego samego zmusic do glebszej refleksji, skloni¢ do odswiezenia wiedzy
z zakresu przepiséw ruchu drogowego i przekonac do konieczno$ci zmiany wezeéniejszych nawykow, prezentowanych
za kierownica. Z uwagi na to, iz po zdarzeniu z dnia 02 sierpnia 2018 roku M. B. nie odebrano prawa jazdy, Sad
obowiazal go do zwrotu tego dokumentu Starostwu Powiatowemu w B. (k. 132).



O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 627 k.p.k., w tym o wysoko$ci oplaty w my$l art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, z p6Zn. zm.).
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