Sygn. akt II K 305/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Joanna Radziszewska

przy udziale prokuratora: Jerzego Fiedoruka

po rozpoznaniu w dniach 21 stycznia i 20 lutego 2019 r. sprawy:

1) B. W., syna D. i B. zdomu M., urodzonego (...) w B,

2) £. W., syna J.iL.zdomu F., urodzonego (...) w B.,

o skarzon ych o to, ze:

1. w dniu 27 kwietnia 2018 r. w B. oraz w rejonie miejscowosci H., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w
porozumieniu z inng osoba nieletnia M. S., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej grozba pobicia i pozbawienia
zycia i przemocy usilowali doprowadzi¢ J. L. do rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 10.000 zt w ten
sposob, ze M. S. grozac pokrzywdzonemu nozem i uzywajac wobec niego przemocy sila wciagneli go do samochodu
marki M. (...) nr rej. (...) pozbawiajac go ten sposéb wolnoSci, a nastepnie wspolnie wywiezli tym samochodem
pokrzywdzonego do masywu leSnego w rejonie miejscowosci H., po czym podczas jazdy zabrali telefon komoérkowy
grozac mu zarazem pobiciem, po czym po przyjezdzie na miejsce przy uzyciu kajdanek £. W. przykut J. L. do drzewa
i zadawali pokrzywdzonemu uderzenia palka typu tonfa po calym ciele, a ponadto M. S. i B. W. galeziami w glowe i
po calym ciele oraz uderzali koficem galezi w odbyt i jadra, rzucali w pokrzywdzonego szyszkami i kamieniami, po
czym grozac mu pozbawieniem zycia zadali od niego zaciagniecia kredytu w kwocie 10.000 z} i przekazania im tych
pieniedzy, po czym kazali pokrzywdzonemu ponownie wsigé¢ do samochodu, a nastepnie zawiezli go do pracodawcy
w celu uzyskania zas§wiadczenia o zatrudnieniu do uzyskania kredytu, a nastepnie na ulice (...) wysadzajac go tam,
ponadto £. W.1iM. S. zadali kolejne uderzenia noga w glowe i noge, powodujac przy tym u pokrzywdzonego obrazenia
ciala w postaci zasinienia i zaczerwienienia oraz drobnych zadrapan w okolicy oka lewego, rozciecia naskorka u nasady
wlos6w na czole z prawej strony twarzy, drobnych zadrapan skory na calym ciele, zaczerwienien skory z drobnymi
zadrapaniami na obu rekach, na nadgarstkach, drobnych zaczerwienien i zadrapan na czesci grzbietowej reki lewej,
rozciecia naskorka o dlugosci 2-3 cm na wskazujacym palcu lewej reki, rozciecia i zaczerwienienia po wewnetrznej
stronie dolnej wargi, zadrapania na prawym kolanie i nad kolanem, wyszczerbienia zeba trzonowego w dolnej szczece
skutkujacych naruszeniem prawidlowych czynnoéci narzadéw ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, przy czym
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na brak mozliwo$ci uzyskania zaswiadczenia przez pokrzywdzonego,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k.
anadto B. W.
o to, ze

2. w okresie od blizej nieustalonego dnia na poczatku kwietnia 2018 r. do dnia 22 kwietnia 2018 r. w B., w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru grozil M. N. podpaleniem jej mieszkania i pobiciem, przy
czym wypowiadane grozby wzbudzaly u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia,



tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

L. oskarzonych £. W. i B. W. w ramach czynu zarzucanego im w punkcie 1 aktu oskarzenia uznaje za winnych tego, ze
w dniu 27 kwietnia 2018 r. w B. oraz w rejonie miejscowoéci H. w gminie B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz
W porozumieniu z inng osobg nieletnia M. S., w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, grozba pobicia i pozbawienia
zycia oraz przemoca usilowali doprowadzi¢ J. L. do rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 10.000 zt w ten
sposob, ze M. S. grozac pokrzywdzonemu nozem i uzywajac wobec niego przemocy sila wciagneli go do samochodu
marki M. (...) o nr. rej. (...) pozbawiajac go ten sposoéb wolnoéci, a nastepnie wspolnie wywiezli tym samochodem
pokrzywdzonego do masywu le§nego w rejonie miejscowo$ci H. podczas jazdy zabierajac mu telefon komoérkowy oraz
grozac mu pobiciem, po czym po przyjezdzie na miejsce, . W. przykul J. L. kajdankami do drzewa, a nastepnie
zadawali pokrzywdzonemu uderzenia palka typu tonfa po calym ciele, a ponadto M. S. i B. W. galeziami w glowe i
po calym ciele oraz uderzali konicem galezi w odbyt i jadra, rzucali w pokrzywdzonego szyszkami i kamieniami, po
czym grozac mu pozbawieniem zycia zadali od niego zaciagniecia kredytu w kwocie 10.000 z} i przekazania im tych
pieniedzy, a nastepnie kazali pokrzywdzonemu ponownie wsigé¢ do samochodu i zawiezli go do pracodawcy w celu
uzyskania za$wiadczenia o zatrudnieniu do uzyskania kredytu, a nastepnie na ulice (...) w B. wysadzajac go tam, a
ponadto E. W. i M. S. zadali J. L. kolejne uderzenia noga w glowe i noge, powodujac przy tym u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci zaczerwienienia, zasinienia i drobnych zadrapan wokol lewego oka, rozciecia naskorka i
zaczerwienienia skory na czole po stronie prawej w okolicy poczatku wlosow, zaczerwienien i drobnych zadrapan
na obu nadgarstkach, drobnego zaczerwienienia i zadrapania na dloni lewej reki, drobnego rozciecia skory na palcu
wskazujacym lewej reki o dlugosci 2 — 3 cm., rozciecia skory i zaczerwienienia na wargach od strony jamy ustnej oraz
otar¢ naskorka na prawym kolanie i nad kolanem, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace
nie dtuzej niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na brak mozliwoSci uzyskania za§wiadczenia przez
pokrzywdzonego, to jest popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. wzb. z art. 189 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2
k.k. skazuje obu oskarzonych, a na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k. k. wzw. z art. 33 § 2
k.k. wymierza im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci oraz kary po 200 (dwiescie) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. (dziesieciu zlotych);

II. oskarzonego B. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia i za to na
mocy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. skazuje go, a na mocy art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na mocy art. 85 § 11 § 2 kk., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego B. W. kare Igcznqg 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 69 § 1i § 2 kk., art. 70 § 1 kk., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonym B. W. i L. W. na okresy proby wynoszace po 3 (trzy) lata i oddaje ich w tym
czasie pod dozér kuratora;

V. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowoddéw rzeczowych w postaci palki
wielofunkcyjnej koloru czarnego, noza koloru teczowego oraz kajdanek koloru czarnego, szczegdtowo opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych (...)na karcie 292 akt sprawy pod pozycjami 3, 41 5;

VI. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonych B. W. i . W. do informowania pisemnie Sadu o przebiegu
okresu proby;

VII. namocy art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywien zalicza oskarzonym:

a) B. W. okres tymczasowego aresztowania od godziny 18.25 w dniu 27 kwietnia 2018 r. do godziny 10.45 w dniu
10 lipca 2018 1.,



b) L. W. okres tymczasowego aresztowania od godziny 18.25 w dniu 27 kwietnia 2018 r. do godziny11.40 w dniu 9
lipca 2018 r.,

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

VIII. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 580 zl. (pieéset osiemdziesiat zlotych) tytutem
oplat oraz kwoty po 379,28 zl. (trzysta siedemdziesiat dziewie¢ zlotych dwadzieScia osiem groszy) tytutem pozostalych
kosztow sadowych.

Sedzia:
Sygnatura akt II K 305/18

UZASADNIENIE

Majac na uwadze to, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dotyczyl jedynie oskarzonego B. W., zakres uzasadnienia
zostanie ograniczony, zgodnie z treécig art. 423 § 1a k.p.k., do tych czesci wyroku, ktore dotycza B. W..

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E.W.,B.W.iJ. L. byli znajomymi (dwaj ostatni kuzynami). Na poczatku 2018 r. J. L. spotykal sie nieletnig M. S.. Mniej
wiecej w polowie marca 2018 r. M. S. zaczela spotykaé sie z £. W.. Od tego czasu L. W. i M. S. zaczeli nalega¢ na J. L. by
ten przekazal im pienigdze w kwocie 10.000 zl., ktére wezesniej rzekomo miata mu przekaza¢ M. S.. Sugerowali mu
rowniez by zaciagnal na taka kwote kredyt. Sporzadzili takze w dniu 4 kwietnia 2018 r. nieprawdziwe o$wiadczenie
jakoby J. L. pozyczyt od L. W. kwote 8000 zt. i zobowigzal sie do jej splaty w ratach po 1000 z}. Z uwagi na to, ze J. L. nie
przekazywal wspomnianym osobom pieniedzy, £.. W., M. S. i B. W. postanowili w dniu 27 kwietnia 2018 r., ze wywioza
J. L. do lasu i go nastrasza. Tego dnia, w godzinach popoludniowych przyjechali samochodem osobowym marki M.
(...) o nr. rej. (...) pod blok J. L.. Po wywabieniu go z mieszkania M. S. zagrozila mu nozem, a mezczyzni uzyli wobec
niego przemocy i w ten sposob sita weiagneli go do w/w/ pojazdu. Nastepnie udali sie do masywu le§nego polozonego
w rejonie miejscowosci H.. W drodze zabrali J. L. telefon komoérkowy oraz grozili mu pobiciem. Po dojechaniu do
lasu wszyscy wysiedli z pojazdu. L. W. poszedl z J. L. w glab lasu gdzie przykul go kajdankami za rece do drzewa. Po
chwili zjawili sie tam rowniez M. S. i B. W.. Nastepnie wszyscy zaczeli mu zadawac¢ uderzenia w glowe oraz po calym
ciele. L. W. uzywal palki typu tonfa, a M. S. i B. W. galezi. Uderzano go réwniez w odbyt oraz po jadrach, a takze
rzucano w niego szyszkami i kamieniami. W miedzy czasie grozili mu pozbawieniem Zycia zagdajac by zaciggnal kredyt
w kwocie 10.000 zl. i przekazal im te pieniadze. Po pewnym czasie sprawcy uwolnili J. L. i kazali mu ponownie wsiaéc
do samochodu. Wszyscy wrdcili do B.. J. L. zostal zawieziony do swego pracodawcy gdzie mial uzyskaé zaswiadczenie o
zarobkach majace postuzyé do zaciagniecia kredytu. Pracodawca odmoéwil wydania takiego zaswiadczenia. Nastepnie
pojechali na ulice (...) w B. gdzie wszyscy wysiedli z samochodu. Gdy J. L. zamierzal i$¢ do domu, E. W. i M. S. zadali
mu kolejne uderzenia kopiac go w glowe i w noge.

W wyniku zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2018 r. J. L. doznal obrazen ciala w postaci zaczerwienienia, zasinienia i
drobnych zadrapan wokol lewego oka, rozciecia naskorka i zaczerwienienia skory na czole po stronie prawej w okolicy
poczatku wlosow, zaczerwienien i drobnych zadrapan na obu nadgarstkach, drobnego zaczerwienienia i zadrapania
na dloni lewej reki, drobnego rozciecia skory na palcu wskazujacym lewej reki o dlugosci 2 — 3 cm., rozciecia skoéry
i zaczerwienienia na wargach od strony jamy ustnej oraz otaré¢ naskérka na prawym kolanie i nad kolanem, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni.

B. W. jest kuzynem M. N.. Na poczatku kwietnia 2018 r. kobieta zabronila swojemu synowi J. L. kontaktowa¢ sie z
B. W.. B. W. byt z tego faktu niezadowolony. Zaczat wowczas grozi¢ M. N. spaleniem jej mieszkania oraz pobiciem.
Grozby te do dnia 22 kwietnia 2018 r. wypowiadal kilkukrotnie. Stowa te kobieta sama slyszala, dowiadywala sie o
tym réwniez od swego syna J. L.. M. N. obawiala sie spelnienia tych grozb.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjaénien oskarzonych L. W. (k. 119v — 122v, 137 — 138, 160,
308 — 309, 426 — 426v), B. W. (k. 112v — 114V, 144 — 145, 163, 323, 425V — 426), zeznania $wiadkow J. L. (k. 16 — 18v,
101 — 103, 280 — 281, 285, 366 — 367, 427 — 428v), M. N. (k. 82v — 83V, 428v — 429), A. L. (k. 446), M. L. (k. 126v,
446v), cze$c zeznan $wiadka M. S. (k. 129v — 130, 447 — 448), a takze notatke urzedowa (k. 2), protokoly zatrzymania
rzeczy (k. 3 — 5, 6 — 8), protokoét przeszukania (k. 23 — 25), protokot ogledzin miejsca (k. 26 — 32), protokdt ogledzin
osoby (k. 40 — 45), protokoly ogledzin rzeczy (k. 46 — 61, 62 — 81, 89 - 94), o§wiadczenie (k. 175) oraz sprawozdanie
sadowo — lekarskie wraz z opinig (k. 379).

B. W. przyznat sie do popelienia czynu dotyczacego pokrzywdzonego J. L. w caloci. Nie przyznal sie do kierowania
grozb karalnych wobec M. N.. Podczas pierwszego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego wyjasénil,
ze L. W. i M. S. to jego znajomi, a J. L. jest jego bratem ciotecznym. W dniu 277 kwietnia 2018 r. spotkal sie z w/
w znajomymi, ktorzy przyjechali po niego samochodem M. (...). Wspoélnie pojechali po J. L.. Zadaniem oskarzonego
bylo spowodowanie by wyszedl z domu na rozmowe. Po dojechaniu pod jego blok. B. W. zadzwonil do swego brata
ciotecznego i ten po kilkunastu minutach wyszed! na podworko. Oskarzony stat juz pod klatka schodowg. Po chwili
podeszli tam £. W. i M. S., ktbrzy zaczeli popychaé¢ pokrzywdzonego w strone samochodu, ktérym przyjechali. J. L.
sam miat wsiagé¢ do auta. Oskarzony nie widziat by tym czasie kto$ grozil mu nozem. Wszyscy razem udali sie do
miejscowosci H.. Po drodze, gdy pokrzywdzony nie chciat dobrowolnie odda¢ swego telefonu, M. S. wyciagnela noz i
trzymajac go blisko szyi J. L., zabrala mu telefon. M. S. méwila réwniez do pokrzywdzonego by ten oddal jej pieniadze
w lacznej w kwocie 10.000 zl. Gdyby takiej kwoty nie posiadal, miat wzia¢ od pracodawcy zaswiadczenie o zarobkach,
a nastepnie zaciaggna¢ pozyczke na te kwote. Po dojechaniu do H., skrecili do lasu i zatrzymali sie na drodze zwirowe;j.
Wszyscy wysiedli z pojazdu. Wowcezas L. W. poszedl z pokrzywdzonym do lasu, a oskarzony z M. S. wsiedli do auta. Po
chwili do samochodu wroécil £. W. i powiedzial, ze przykut J. L. kajdankami do drzewa. Nastepnie we trojke poszli tam
gdzie byl pokrzywdzony, ktory rzeczywisci miat zalozone na rece kajdanki. B. W. odszed! kilka metréw byl zalatwié
potrzebe fizjologiczna. Widzial wtedy jak M. S. uderzata J. L. kijem po calym ciele, w tym w glowe. Widzial rowniez jak
L. W. wymachiwal trzymana w reku palka typu tonfa i uderzyl ja pokrzywdzonego w plecy. Oskarzony widziat takze, ze
M. S. miala w drugiej rece kastet, a w tylnej kieszeni n6z. Caly czas wspdlnie z £.. W. naklaniali J. L. do wziecia pozyczki.
Pokrzywdzony przytakiwal im i godzit sie na zaciagniecie pozyczki, méwiac, ze wezmie zaswiadczenie od pracodawcy.
B. W. w tym czasie jedynie stal obok i sie przygladal. W pewnym momencie M. S. dZgnela pokrzywdzonego kijem
przez spodnie w odbyt, nastepnie $ciggnela mu spodnie wraz z bielizng i uderzyla J. L. kijem w jadra. Zaraz po tym
uwolnili pokrzywdzonego i we czworke wrocili do B.. Udali sie do piekarni (...) gdzie J. L. rozmawial w sprawie pracy.
Nastepnie pojechali na ulice (...) gdzie wszyscy wysiedli. W pewnym momencie pokrzywdzony zostal przewr6cony na
ziemie. Wowczas M. S. zaczela wycieraé o ubranie i glowe J. L. swoje buty. Gdy ten wstal, zaczal i$¢ w kierunku domu.
Podbiegla do niego M. S. i zaczela go szarpa¢ oraz uderzaé¢ swoim kolanem w jego glowe. Zaprzeczyl by grozit M. N.
pobiciem oraz spaleniem mieszkania. Grozil jedynie raz telefonicznie jej bratu M. L.. Dodal, Ze nie wiedzial, iz pojada z
pokrzywdzonym do lasu. W lesie nie bronil swego brata gdyz obawiatl sie E. W. i M. S., ktorzy mieli palki i noze. Nie bil
wtedy pokrzywdzonego ani nie rzucal w niego szyszkami. Przyznal, ze M. S. proponowala mu wczeéniej by nastraszyc
J. L. (k. 112v — 114V, 144 — 145, 163, 323, 425V - 426).

L. W. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Zze na poczatku 2018 r. poznal J. L., ktory
wowczas spotykal sie z M. S.. Od marca 2018 r. oskarzony zaczal spotykac sie z ta dziewczyna. Poczatkowo
oskarzony utrzymywal, ze pod koniec marca 2018 r. pozyczyl pokrzywdzonemu 8000 zl., ktéra ten zobowigzal sie
zwr6ci¢ w ratach po 1000 zl., na okoliczno$¢ czego spisane zostalo o§wiadczenie. J. L. ociggal sie jednak ze splata.
Ostatecznie, przed Sadem, L. W. wyjasnil, ze w/w oSwiadczenie zostalo wymys$lone, pokrzywdzony nie pozyczal
od niego pieniedzy, a mialo ono stuzy¢ temu by zmusié¢ J. L. do zwrotu pieniedzy M. S., ktéra miala rzekomo je
pozyczy¢ pokrzywdzonemu wezesniej. Odnoszac sie do przedmiotowego zdarzenia podal, ze w dniu 27 kwietnia 2018
r. postanowil porozmawiac z J. L. na temat w/w kwestii. Okolo godziny 15.00 razem z M. S. i B. W. przyjechali pod
blok pokrzywdzonego. Wspodloskarzony wywabil J. L. z domu. Nastepnie ten dobrowolnie wsiadl do samochodu,
nikt go przy tym nie popychal ani nie grozil mu. Potem wszyscy pojechali w kierunku miejscowosci H.. W drodze
pokrzywdzony wypowiadal jakie$ klamstwa, co zdenerwowalo M. S., ktéra wyciggnela néz i pokazala go J. L.. E. W.
rowniez sie zdenerwowal w zwigzku z czym skrecil do lasu, a po zatrzymaniu pojazdu polecil pokrzywdzonemu wyjscie



na zewnatrz. Oskarzony w dalszym ciaggu dopominal sie u J. L. zwrotu pieniedzy. W pewnym momencie wyjal kajdanki
i przykul nimi pokrzywdzonego do drzewa. Nastepnie kilka razy uderzyl go patka po posladkach. Z kolei M. S.i B. W.
uderzali go galeziami po glowie i rekach. L. W. zaprzeczyt by grozili J. L. pozbawieniem Zycia, uderzali go po jadrach
i w odbyt oraz rzucali w niego szyszkami. Po okolo 30 minutach oskarzony uwolnil pokrzywdzonego, zabierajac mu
jednak telefon komoérkowy, z ktérego wyciagnat rowniez baterie. Nastepnie wrocili do B. gdzie J. L. mial wzigé od
swego pracodawcy zaswiadczenie o zarobkach, ktére mialo postuzy¢ do zaciagniecia pozyczki. Pracodawca jednak
odmowil wystawienia takiego o§wiadczenia. Wowcezas oskarzeni odwiezli pokrzywdzonego na osiedle (...) i oddali mu
telefon komérkowy. Oskarzony dodal, ze wywiezienie J. L. do lasu nie bylo zaplanowane (k. 199v — 122v, 137 — 138,
160). Przed Sadem wyjasnil, ze bedac przed blokiem pokrzywdzonego, wspolnie z B. W. chwycili go za rece zeby nie
uciekl i zaprowadzili go do samochodu. Wskazat réwniez, ze zabér telefonu komoérkowego nastapil w czasie drogi do
H.. Przyznal, Ze to on byt gléwnym prowodyrem tego zdarzenia. Przeprosil pokrzywdzonego i wyrazit skruche (k. 426
— 426v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popeklienia przez
oskarzonych przypisanych im czyn6éw nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

O winie oskarzonych w zakresie czynu z punkt 1 §wiadcza w gléwnej mierze zeznania pokrzywdzonego J. L..

Z jego zeznan wynika, ze od pewnego czasu L. W., jego dziewczyna M. S. (byla dziewczyna pokrzywdzonego) oraz B.
W. nalegali by dawal im pieniadze, by zaciagnal pozyczke w kwocie 10.000 zl. i im przekazal. Grozili, ze w przeciwnym
wypadku moga mu zrobi¢ krzywde. W dniu 27 kwietnia 2018 r. zostal wywabiony przez B. W. z mieszkania. Gdy
wyszed! przed blok, cala trojka sila umiescila go w samochodzie M. (...) nr. rej. (...). M. S. uzywala przy tym noza
przystawiajac go pokrzywdzonemu do gardla. Nastepnie pojechali do lasu w H., po drodze grozac mu pobiciem oraz
zabierajac mu telefon komoérkowy. Po zatrzymaniu sie w lesie, L. W. silg przykul go kajdankami do drzewa. Po chwili
zaczal go uderzaé palka typu tonfa po calym ciele. Z kolei M. S. zaczela go uderzaé galeziami w glowe i po calym
ciele. Uderzala rowniez konicem galezi w odbyt i jadra pokrzywdzonego. B. W. w tym czasie rzucal w J. L. szyszkami
i kamieniami. Mo6wili do niego, ze ma wzigé¢ od pracodawcy zas§wiadczenie o zarobkach i zaciggnaé¢ kredyt. Po okolo
30 minutach pokrzywdzony zostal rozkuty i kazano mu ponownie wsigé¢ do samochodu. Nastepnie wszyscy udali
sie w droge powrotng do B.. Sprawcy caly czas powtarzali do J. L., ze jak nie zaciagnie kredytu w kwocie 10.000
z}. i nie odda im tych pieniedzy to ,bedzie z nim gorzej, nastepnym razem bedzie kopal sobie grob”. W B. udali sie
do pracodawcy pokrzywdzonego w celu uzyskania zaswiadczenia o zatrudnieniu, potrzebnego do uzyskania kredytu.
Pracodawca odmowil jednak wystawienia za§wiadczenia o wysokoSci zarobkow. Nastepnie pojechali na ulice (...) gdzie
wszyscy wysiedli z auta. W pewnym momencie M. S. popchnela pokrzywdzonego i ten wywrdcil sie na ziemie. Woéwczas
usiadla na nim i zaczela wyciera¢ swoje buty o jego odziez, a L. W. kopnal go. Gdy J. L. wstal i zaczal iS¢ w kierunku
domu, M. S. ponownie go zaczepila kopigc go w noge i glowe. W miedzy czasie L. W. zwr6cil mu zabrany weze$niej
telefon komoérkowy. Pokrzywdzony dodal, ze zdarzenie to zostalo zaplanowane przez w/w osoby i jest zemsta jego
bylej dziewczyny M. S.. Wskazal, ze nie pozyczal od tych os6b zadnych pieniedzy i niczego nie byt im winien. Chcieli
od niego jedynie wymusié pienigdze. Zmusili go rowniez do napisania o§wiadczenia o rzekomej pozyczce pieniedzy
od L. W.. Gdy wrocil do domu, jego mama zobaczyla, ze jest zakrwawiony i wezwala Policje. Podal, ze w wyniku tego
zdarzenia chyba zostal mu ztamany zab. Dodal, zZe wczes$niej, tj. w dniu 22 kwietnia 2018 r., doszlo do pobicia jego
osoby przez E. W.i M. S. (k. 16 — 18v, 101 — 103, 280 — 181, 285, 366 — 367, 427 — 428V).

Z zeznan M. N. (k. 82v — 83v, 428v — 429v) — matki pokrzywdzonego, wynika, ze jeszcze przed dniem 27 kwietnia
2018 r. L. W.i M. S. domagali sie od jej syna kwoty 10.000 zl., a w dniu 22 kwietnia 2018 r. pobili go. Mieli réwniez
moéwié, ze jak to nie poskutkuje, kolejny raz zrobig mu krzywde. Jezeli chodzi o zdarzenie z dnia 277 kwietnia 2018 r.,
to jego przebieg zna jedynie z relacji syna. Opowiedzial jej, ze po wyjéciu z bloku, sila zostal weiggniety do samochodu
iwywieziony do lasu. Tam zostal przykuty do drzewa. Nastepnie napastnicy uderzali go palka oraz galeziami po calym
ciele. Uderzali go rowniez w odbyt, a B. W. rzucal w niego szyszkami. Gdy odwieZli go do B., ponownie byl uderzany



w glowe. J. L. nie mo6wil jej o tym, ze sprawcy zmuszali go do zaciggniecia pozyczki. Dodala, ze po zdarzeniu widziala,
iz syn ma zltamany zab.

W ocenie Sadu zeznania w/w Swiadkéw sa wiarygodne. Przede wszystkim sa one spdjne, bardzo szczegdlowe
i konsekwentne. Ponadto z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej, znalazly potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym
po czesci w wyjadnieniach oskarzonych.

Przebieg przedmiotowego zdarzenia oraz jego podloze wynika réwniez z zeznan M. S. (k. 129v — 130V, 447 — 448).
Swiadek potwierdzila bowiem, ze od pewnego czasu wspélnie z £.. W. i B. W. naciskali na pokrzywdzonego by zwrécil
jej pieniadze w kwocie 8000 zl., by wzial zaswiadczenie o zarobkach i zaciagnal kredyt. W dniu 22 kwietnia 2018 r.
doszlo nawet do pobicia J. L.. W dniu 27 kwietnia 2018 r. B. W. wpadl na pomysl by nastraszyé pokrzywdzonego i
wywiez¢ go do lasu. Realizujgc to, pojechali pod blok J. L.. Gdy ten wyszed} z domu, sila wciagneli go do samochodu
(§wiadek uzywala przy tym noza, co widzieli oskarzeni). Po dojechaniu do lasu, pokrzywdzony zostal przykuty do
drzewa, a nastepnie wszyscy zadawali mu palka oraz galeziami uderzenia po calym ciele. Caly czas rozmawiali z nim
roéwniez o pienigdzach, ktére ma im zwrocié. Gdy wrdcili do B. udali sie do pracodawcy J. L. by ten wzigl zaswiadczenie
o zarobkach. Nie otrzymal go jednak. Nastepnie wysadzili pokrzywdzonego na osiedlu przy ulicy (...). Na odchodne
Swiadek kopnela go w posladki.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka sa co do zasady wiarygodne. Koresponduja one bowiem z relacjami pokrzywdzonego.
Jakkolwiek M. S. probowala umniejszy¢ swoja role w zdarzeniu (zaprzeczyla by uderzala pokrzywdzonego w
odbyt i po jadrach, by kopnela go w twarz po odwiezieniu go do B.), co nie znalazlo uznania Sadu, to jednak
konsekwentnie utrzymywala, ze podlozem zdarzenia byla che¢ uzyskania od pokrzywdzonego pieniedzy, ze J. L. sila
zostal umieszczony w samochodzie, w lesie wspoélnie zadawali mu uderzenia, po czym pojechali do B. by uzyskal
za$wiadczenie o zarobkach od pracodawcy celem zaciagniecia kredytu.

Zzeznan J. L. wynika, ze w wyniku zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2018 r. doznat obrazen ciala. Zostaly one zobrazowane
w protokole ogledzin osoby (k. 40 — 45). W oparciu o ten dokument biegla z zakresu medycyny sadowej stwierdzila,
ze pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zaczerwienienia, zasinienia i drobnych zadrapan wokét lewego oka,
rozciecia naskorka i zaczerwienienia skory na czole po stronie prawej w okolicy poczatku wlosoéw, zaczerwienien
i drobnych zadrapan na obu nadgarstkach, drobnego zaczerwienienia i zadrapania na dloni lewej reki, drobnego
rozciecia skory na palcu wskazujacym lewej reki o dlugosci 2 — 3 cm., rozciecia skory i zaczerwienienia na wargach od
strony jamy ustnej oraz otaré naskorka na prawym kolanie i nad kolanem, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni (k. 379).

W ocenie Sadu powyzsza opinia jest pelna, jasna i rzeczowa, w zwiazku z czym zaslugiwala na uwzglednienie.

Jeszcze tego samego dnia £. W., B. W. 1 M. S. zostali zatrzymani przez funkcjoanriuszy Policji (k. 9, 11, 13), dokonano
ich przeszukania w wyniku czego ujawniono przy nich miedzy innymi palke typu tonfa, n6z koloru teczowego oraz
kajdanki koloru czarnego (k. 6 — 8, 23 — 25, 89 - 94), ktore to rzeczy J. L. rozpoznal jako stuzace do popehienia
przestepstwa na jego szkode.

Miejsce dokonania czynu oraz pojazd, ktérym sprawcy sie poruszali dokumentuja protokoly ogledzin wraz z
materialem pogladowym (k. 26 — 32, 62 -81).

Z protokotu ogledzin telefonu komérkowego zatrzymanego od B. W. (k. 46 — 61), wynika, ze wywiezienie J. L. do lasu
i nastraszenie go bylo wcze$niej zaplanowane.

Odnoszac sie do czynu przypisanego B. W. w punkcie 2 wyroku wskazac¢ nalezy, ze wina oskarzonego w tym zakresie
i okolicznosci jego popelnienia wynikaja przede wszystkim z zeznan pokrzywdzonego M. N.. Z depozycji tych wynika,
ze w okresie od blizej nieustalonego dnia na poczatku kwietnia 2018 r. do 22 kwietnia 2018 r. B. W. kilkakrotnie
wypowiadal wobec niej grozby spalenia jej mieszkania oraz pobicia jej. Mowil, ze nasle na nia ,lysych z B., ktorzy zrobig



z nig porzadek”. Zdaniem pokrzywdzonej zaczal to robi¢ dlatego, ze sprzeciwiala sie jego kontaktom z J. L.. Wskazala,
ze sama slyszala te stowa. Docieraly do niej réwniez za posrednictwem jej syna J. oraz jej brata M. L.. Dodala, ze w
tym okresie zdarzalo sie, iz oskarzony rzucal kamieniami w okna jej mieszkania oraz w nocy stukat w drzwi wejéciowe.
Podala, ze obawiala sie spelnienia tych gro6zb gdyz ma male dziecko i tym bardziej ze nie kryl sie z tym, mowiac te
rzeczy czlonkom jej rodziny (k. 82v — 83v, 428v — 429).

J. L. potwierdzil, ze B. W. przed zdarzeniem z dnia 27 kwietnia 2018 r. méwil mu kilkakrotnie, iz spali mieszkanie
jego matki.

M. L. — brat pokrzywdzonej, rowniez potwierdzil, iz oskarzony wypowiadal wobec M. N. grozby spalenia jej mieszkania
(k. 126v, 446V).

Powyzsze okolicznoéci potwierdzila takze A. L. — matka pokrzywdzonej. Podala, ze okolo 20 kwietnia 2018 r. spotkala
sie z corka i ta zrelacjonowala jej, iz B. W. straszy, ze ja podpali. M. N. byla tym zdenerwowana. Poczatkowo uwazali,
ze to jest takie zwykle straszenie, jednak po zdarzeniu z J. L. przerazili sie i zorientowali sie do czego oskarzony jest
zdolny (k. 446).

W ocenie Sadu zeznania powyzszych swiadkéw w oméwionym zakresie nalezalo uznac¢ za wiarygodne. Byly one
bowiem spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelialy. Sad uznal, ze §wiadkowie nie mieli jakichkolwiek
powodow by bezpodstawnie pomawiac¢ B. W..

Zdaniem Sadu zeznania §wiadkoéw D. M. (k. 227v — 228, 446 — 446v), B. B. (k. 448) i D. J. (k. 95V - 96, 446V — 447)
nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie przyczynily sie do jej rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze przyznanie sie przez L. W. do popehienia zarzucanego mu czynu
nie budzilo zadnych watpliwos$ci. Jego wyjasnienia w znacznej czeSci nalezalo uznaé za wiarygodne, a mianowicie
w zakresie tego, ze zdarzenie z dnia 277 kwietnia 2018 r. spowodowane bylo checia uzyskania od pokrzywdzonego
pieniedzy w zwiazku z rzekomym dlugiem na rzecz M. S., ze J. L. przemoca zostal umieszczony w samochodzie
(chwycony przez obu oskarzonych za rece i tam doprowadzony), ze w trakcie jazdy do lasu pokrzywdzonemu zostal
zabrany telefon komoérkowy, ze zostal on nastepnie przykuty kajdankami do drzewa po czym uderzali go palka i
galeziami po glowie oraz po calym ciele, ze zawiezli pokrzywdzonego do jego pracodawcy by uzyskal zaswiadczenie o
zarobkach majace postuzy¢ do zaciagniecia pozyczki, ktorego nie uzyskat z uwagi na odmowe wystawienia go przez
pracodawce, gdyz znalazly one potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Nie zastugiwaly z kolei
na uwzglednienie wyjaénienia L. W., w ktorych zaprzeczal by czasie tego zdarzenia grozili J. L. pozbawieniem Zycia, by
uderzali go po jadrach i w odbyt oraz rzucali w niego szyszkami. W tym zakresie pozostaja w oczywistej sprzecznosci
z relacjami pokrzywdzonego i zdaniem Sadu stanowily jedynie przyjeta przez niego linie obrony, ktéra miala sie
sprowadza¢ do umniejszenia jego roli w zaistnialym zdarzeniu.

Przyznanie sie przez B. W. do popelnienia czynu z punktu 1 réwniez zastugiwalo na uwzglednienie gdyz jego sprawstwo
jednoznacznie wynika z dowodéw zgromadzonych w sprawie. Za wiarygodne Sad uznal jego twierdzenia, ze w czasie
tego zdarzenia od pokrzywdzonego domagano sie kwoty 10000 zlk., ze wobec J. L. uzywana byla sila fizyczna by
wsiadl do samochodu, ze w drodze do miejscowoéci H. zostal mu zabrany telefon komoérkowy, ze pokrzywdzony zostal
przykuty kajdankami do drzewa, ze potem L. W. i M. S. zadawali mu uderzenia palka i kijem po calym ciele, w tym
koncem galezi w odbyt i po jadrach, oraz ze po odwiezieniu J. L. do B. M. S. zadawala mu kolejne uderzenia w glowe.
Relacje te korespondujg z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Jako niewiarygodne Sad uznat z kolei jego
wyjaénienia, w ktorych przekonywal, ze w czasie zdarzenia w lesie stal jednie obok i nie zadawal pokrzywdzonemu
jakichkolwiek uderzen oraz nie rzucal w niego szyszkami gdyz pozostaje to w oczywistej sprzecznoéci z twierdzeniami
J.L.iM. S.. Niewiarygodne okazaly sie rowniez wyja$nienia B. W., w ktorych calkowicie zaprzeczyl by kierowat grozby
karalne wobec M. N.. W ocenie Sadu wyjasnienia te stanowia jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony, ktéra
nie znalazla potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie.



Reasumujge, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze B. W. dopuscil sie przypisanych mu czynéw. Dowody te potwierdzily, ze w
dniu 27 kwietnia 2018 r. w B. oraz w rejonie miejscowos$ci H. w gminie B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L.
W. oraz nieletnia M. S., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba pobicia i pozbawienia zycia oraz przemoca
usitowali doprowadzi¢ J. L. do rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 10.000 zl w ten sposob, ze M. S. grozac
pokrzywdzonemu nozem i uzywajac wobec niego przemocy sila wciggneli go do samochodu marki M. (...) o nr. rej. (...)
pozbawiajac go ten sposdb wolnosci, a nastepnie wspdlnie wywiezli tym samochodem pokrzywdzonego do masywu
lesnego w rejonie miejscowoSci H. podczas jazdy zabierajac mu telefon komoérkowy oraz grozac mu pobiciem, po
czym po przyjezdzie na miejsce, L. W. przykut J. L. kajdankami do drzewa, a nastepnie zadawali pokrzywdzonemu
uderzenia palka typu tonfa po calym ciele, a ponadto M. S. i B. W. galeziami w glowe i po calym ciele oraz uderzali
konicem galezi w odbyt i jadra, rzucali w pokrzywdzonego szyszkami i kamieniami, po czym grozac mu pozbawieniem
zycia zadali od niego zaciggniecia kredytu w kwocie 10.000 z} i przekazania im tych pieniedzy, a nastepnie kazali
pokrzywdzonemu ponownie wsigé¢ do samochodu i zawiezli go do pracodawcy w celu uzyskania za$wiadczenia o
zatrudnieniu do uzyskania kredytu, a nastepnie na ulice (...) w B. wysadzajac go tam, a ponadto E. W. i M. S. zadali
J. L. kolejne uderzenia noga w glowe i noge, powodujac przy tym u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci
zaczerwienienia, zasinienia i drobnych zadrapan wokol lewego oka, rozciecia naskorka i zaczerwienienia skory na czole
po stronie prawej w okolicy poczatku wloséw, zaczerwienien i drobnych zadrapah na obu nadgarstkach, drobnego
zaczerwienienia i zadrapania na dloni lewej reki, drobnego rozciecia skéry na palcu wskazujacym lewej reki o dlugosci
2 — 3 cm., rozciecia skory i zaczerwienienia na wargach od strony jamy ustnej oraz otaré¢ naskorka na prawym kolanie i
nad kolanem, ktére spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, lecz zamierzonego
celu nie osiggneli z uwagi na brak mozliwo$ci uzyskania zaswiadczenia przez pokrzywdzonego. Zachowaniem swoim
wyczerpal wiec ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art.
189 § 1 k.k.

Majac na uwadze fakt, ze tre$c opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz fakt, iz wykruszenie zeba J. L. nie
zostalo nigdzie udokumentowane, a sam pokrzywdzony nie mial co do tego pewnosci, Sad w opisie czynu pominat
owo obrazenie ciala pokrzywdzonego.

Dowody zgromadzone w sprawie ponad wszelka watpliwosé wykazaly réowniez, ze B. W. w okresie od blizej
nieustalonego dnia na poczatku kwietnia 2018 r. do dnia 22 kwietnia 2018 r. w B., grozil M. N. podpaleniem jej
mieszkania i pobiciem, przy czym wypowiadane grozby wzbudzity u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spehienia.
Niewatpliwym réwniez bylo, ze zachowania oskarzonego w tym zakresie podjete zostaly w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Stad tez B. W. zachowaniem tym wyczerpal znamiona przestepstwa
przewidzianego w art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

W ocenie Sagdu wymierzone wobec B. W. kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci sa odpowiednie biorac pod uwage
zaréwno okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlaSciwo$ci osobiste sprawcy oraz stopien jego
zawinienia i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynoéw. Okolicznoéciami tagodzacymi byly fakt uprzedniej niekaralnoéci
oskarzonego (k. 373) oraz to, ze przeprosit pokrzywdzonego J. L.

Niewatpliwie wystepki, ktorych dopuscit sie oskarzony cechuje wysoki stopieni spolecznej szkodliwos$ci i wysoki
stopienn zawinienia. B. W. dopuscil sie zamachu na tak istotne dobra chronione prawem jakim sg mienie, zycie
i zdrowie innego czlowieka oraz wolno$é¢ czlowieka w znaczeniu fizycznym, a takze w sensie psychicznym, tj.
wolnoé¢ od poczucia obawy i strachu popelienia przestepstwa na jego szkode. By¢é moze oskarzony zdarzenie z
J. L. traktowal jako zabawe, jednak dopusécil sie powaznego przestepstwa, rozciagnietego w czasie i polegajacego
na zadawaniu boélu pokrzywdzonemu by zmusié¢ go do okre$lonego zachowania. Dzialal przy tym bardzo zuchwale.
Ponadto majgc mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynéw, majac mozliwo$¢ zgodnego z
prawem zachowania, nie bedac przez nikogo zmuszanym, zdecydowal sie popehic przestepstwa.

Przy wymierzaniu oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolnoS$ci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji
indywidualnej i generalnej, ktére winny spekia¢ te kary. Zdaniem Sadu orzeczone kary zapobiegna w przyszlosci



ponownym czynom oskarzonego i beda oddzialywa¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuja wyobrazenie
spoleczenstwa o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Na wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci wzglad mial zwiazek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji ogblnej i
indywidualne;.

Rozstrzygajac o wymiarze kary lacznej Sad kierowal sie zasada absorpcji. Wskazac nalezy, ze jakkolwiek czyny
oskarzonego godzily w rozne dobra chronione prawem to jednak popelmione zostaly w niewielkich odstepach
czasowych. Uzna¢ nalezalo takze, ze przestepstwo popelione na szkode J. L. wyraznie dominuje nad drugim
czynem, na tyle, ze kara za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. mogla by¢ calkowicie pominieta przy wymierzaniu kary
lacznej. Zdaniem Sadu kara laczna 1 roku pozbawienia wolnosSci pozwoli na u§wiadomienie oskarzonemu potrzeby i
koniecznoSci przestrzegania porzadku prawnego, a przy tym spelni swoje zadanie na polu spolecznego oddzialywania.

Majac na uwadze wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, a w szczegdlnoSci fakt, ze nie byt on dotychczas
karany sadownie, Sad doszedt do przekonania, ze mozna postawi¢ wobec niego pozytywna prognoze kryminologiczna,
iz nie popelni w przyszlosci przestepstwa. W zwigzku z tym zasluguje na danie mu szansy i zastosowanie wobec
niego instytucji probacji w postaci warunkowego zawieszenie orzeczonej kary facznej pozbawienia wolnosci. Zdaniem
Sadu kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania bylyby jedynie represja w stosunku
do oskarzonego i nie spehlilyby swoich celow. Okres préby wynoszacy 3 lata jest zdaniem Sadu koniczny do
dyscyplinujacego oddzialywania wobec oskarzonego. W ocenie Sgdu zasadnym bylo oddanie oskarzonego w okresie
proby pod dozor kuratora o czym orzeczono na podstawie art. 73 § 1 k.k.

Kierujac sie dyspozycja art. 72 § 1 kk., Sad orzekl wobec oskarzonego jeden ze wskazanych w tym przepisie
obowiazkow, tj. obowigzek informowania pisemnie Sagdu o przebiegu okresu proby.

Majgc na uwadze fakt, ze oskarzony czynu z punktu 1 dopuscil sie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, Sad uznal
za zasadne orzeczenie wobec niego réwniez, obok kary pozbawienia wolnoSci, kary grzywny (na podstawie art. 33
§ 2 k.k.), ktora, co istotne, w tym przypadku bedzie stanowila dla niego realng dolegliwo$é. Zdaniem Sadu kara ta
dodatkowo wplynie na B. W. wychowawczo i wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci.

W toku postepowania od sprawcow zabezpieczono dowody rzeczowe w postaci patki wielofunkeyjnej koloru czarnego,
noza koloru teczowego oraz kajdanek koloru czarnego. W zwiazku z tym, ze rzeczy te sluzyly do popelnienia
przestepstwa, Sad kierujac sie dyspozycja art. 44 § 2 k.k. orzekl ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa.

Kierujac sie dyspozycja art. 63 § 11 § 5 k.k., Sad zaliczyl na poczet orzeczonej akry grzywny okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego w sprawie, tj. od godziny 18.25 w dniu 27 kwietnia 2018 r. do godziny 10.45 w dniu 10 lipca
2018 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k., a o oplacie na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



